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Дочці моїй 
присвячую.



Mon cher Ami,

Vous m 'avez dem andé pour v o tre  livre quelques 
lignes de préface. J e  suis très  h eu reu x  de cette 
occasion de vous fé lic iter du bel effort que vous 
avez fait pour reco n stitu e r les titre s  h isto riques de 
la nation ukrainienne.

Lorsque le nom de l ’U kraine a re p a ru  dans 
l’histoire parm i les d ésastres  de la R ussie  e t idu 
tsariisme unitaire, vous avez é té  des prem iers 
à proclam er en F ran ce  que l’U k ra in e  n'étaiÆ pas 
une pure invention de la sc ience ou de l’am bition 
hégémonique de l’A llem agne, e t je me suis réjoui 
de pouvoir m ettre  à v o tre  disposition pour cela la 
R e v u e  d e s  E t u d e s  N a p o l é o n i e n n e s  (1922).

En vérité , grâce à vous, nous nous souviendrons 
mieux que l’U kraine est une vieille e t g rande nation 
qui a conservé d ’âge en âge les trad itio n s  e t les 
droits. G râce à vous, nous avons re tro u v é  la  poli
tique de notre ancienne m onarchie: nous avons 
mieux compris M azeppa.

Mais surtout, mon cher ami, laissez moi vous 
féliciter et vous rem erc ier de nous avo ir aides à 
comprendre e t à faire com prendre la v ra ie  figure de 
Napoléon.

D’aucune, et su rto u t les A llem ands, du moins 
les Prussiens, ont voulu le p ré sen te r  com m e un 
tyran, comme un despote.



НАПОЛЄОН І УКРАЇНИ



Ви ж добре знаєте його ролю у визвольному 
русі національностей: він покликав до незалежносте 
Італію, він відбудував на якийсь час Польщу. Й ого 
імя знаходимо при відродженні Ю гославії, поруч 
з Кара Д ж ордж ем  та в історії Греції поруч іме- 
ни Ріґа.

Ви зробили нам велику наукову й політичну 
послугу, нагадавш и, щ о Н аполеон звязаний теж 
із відродженням нац іонального руху на Україні.

Україна живе й житиме.
Ми, ф ранцузи, сини В еликої Револю ції, ми 

вітаємо ваш у вільну Україну.
Ми певні, щ о вона зберігатим е для наш ої 

Франції почуття друж би, яку вона виявляла від 
віків.

Едуард Дріо.



В ІД  А В Т О Р А .

Ц я книга  є пятою частиною праці „Франція 
й У кра їна”, що має подати огляд ф ранко-україн- 
ських взаєм ин у  ході в ік ів . Д ея к і у р и в к и  з  ц ієї ча
стини д р ук у ва л и ся  свого ч а су  у  (ф ранцузьких пе
р іодичних ви д а н н ях  („Revue des E tudes N apoléo
niennes “  „Le T em ps“, „Le M o n d e  S la v e “), але оста
точним наш им висновком  сьогодні є оця книга, що 
з неї сподіваємося незабаром пустити у  світ і фран
ц узьке  видання.

„Наполеон і У к р а їн а ” займається також і до
бою револю ції, бо в між народній політиці Фран
ц узьк а  Р еволю ція й  перш а Ім пер ія  б ул и  тісно звя- 
зан і одна з одною. За  тих часів  У кра їна  не кори
стувалася вже навіть тою обмеженою автономією, 
я к у  мала щ е за часів перш ої поло ви н и  X V II I . віку, 
яким  ми присвят или ін ш у частину („В ели ки й  Ма- 
зепинець. Григор О рлик”, Л ьв ів , 1932). У країна за 
добу Н аполеона політично б ула  звичайною  провін
цією російської імперії й  я к  така могла бути лише 
о б  є к т  о м між народнгх комбінацій. Такою вона 
й б ула  для  Н аполеона, я к  видко з матеріялгв, що їх  
читач знайде далі.



Мій Дорогий Друже,

Ви прохали в мене кілька рядків передмови 
для Вашої книжки. Я дуже щасливий, що маю 
нагоду скласти Вам побажання за Ваше гарне 
зусилля, щоб привернути історичні права україн
ській нації.

Коли після провалу Росії та единонеділимого 
царату імя України знову віджило в історії, Ви 
один із перших у Франції проголосили, що Украї
на не е чистою вигадкою німецької науки або ні
мецької амбіції до гегемонії і я з радістю віддав 
у цій справі для ваших послуг „Журнал Наполео
нівських Студій” (1922).

Завдяки Вам ми будемо краще памятати, що 
Україна — давня й велика нація, яка з покоління 
в покоління зберігала свої традиції та права. Зав
дяки Вам ми віднайшли політику нашої старої мо
нархії і ми краще зрозуміли Мазепу.

Але головно, дорогий мій друже, дозвольте 
привітати Вас і подякувати за те, що Ви допо
могли нам зрозуміти й передати це зрозуміння 
іншим — справжню постать Наполеона.

Дехто, особливо німці, принаймні прусаки, 
бажали зробити з нього тирана, деспота.



Vous savez bien, vous, qu’il fut un libérateur; — 
il a appelé l’Italie à l’indépendance, il a ressuciité 
un moment la Pologne. On retrouve 'son nom dans 
Ja renaissance de la Yougo-Slavie à côté de celui 
de Kara Georges, et de la G rèce à côté de Rhigas.

Vous nous avez rendu un grand service scienti
fique et politique, en rappelant qu’il a réveillé aussi 
la conscience nationale de l’Ukraine.

L’Ukraine vit чt vivra.
Nous autres Français, fils de la G rande R évo

lution, nous saluons votre U kraine libre.
Nous sommes jassurés qu ’elle g ardera  à no tre  

France les sentim ents d’am itié q u ’elle affirme 
depuis des siècles.

E douard  D riault.
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Матеріали ц і здебільш ого появляю т ься вп ер 

ше; претендувати на цілковит у повність вони  не мо
жуть, хоч  р о зш ук ув а ли  ми їх  довгими роками. Та 
як і нові матеріяли і не знайш лось  би п ізн іш е, вони, 
гадаємо, основно не змінять тих ви сн о вк ів , що ї х  
зробить читач, ко ли  скінчит ь останню наш у сторін
к у . Пишемо ),читач”, бо самі ми свідомо стримува
ли сь  від висновків; вони зрештою за й в і. Д окумент и, 
я к і тут подаємо, такі красном,овн і, w fi коментувати 
їх  та ще докладно  —  зн а ч и л о  б т ільки зб ільш уват и  
д р у к о в а н і  сторінки (а  не зміст), а це непотріб
не ані читачам ані авторові.

З  тих сам их п р и ч и н  м и  строго т рималися теми 
„Наполеон і У к р а їн а ”, а не в ід хо д и ли  в б ік  питань 
з в я за н и х  з і східньою  політ икою  Н аполеона, пит ань 
вельм и ц ік а ви х , але д а л ек и х  від  наш ої теми. Особою  
Н аполеона та його політ икою  м и за й м а л и с я  т ільки  
настільки, н а с к іл ь к и  це б ул о  потрібне, щ об читач 
зрозум ів „ ук р а їн сь к у  п о л іт и ку” и а й б ільи ю го  в ій 
ськового ґе н ія  у  світі, одного з  н а й зд іб н іш и х  дер
ж авних д ія ч ів  історії, о сн о вн и к а  модерної Ф р а нц ії 
і  —  що може щ е важ ніш е  —  постаті, я к у  природа- 
обдарувала такими ріокноманіт ними талантами, іцо 
вона завж ди й  ск р ізь  буде окрасою  лю дського  ґе н ія ,  
без о гляд у  на  те, ч и  к о м у  подобається, ч и  не подо
бається діяльніст ь Н аполеона...

В к ін ц і висловлю єм о  п о д я к у  установам і осо
бам, щ о в той ч и  ін ш и й  спосіб п р и й ш л и  нам  з  до
помогою п ідчас п и са н н я  ц іє ї к н и ги , а сам е: „Н аціо
н а льн ій  Бібліот еці”, „ А рхівам  міністерства за к о р 
донних справ”, „ А р хіва м  в ій н и  та м оря”, Н аціо -
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пальном у А р хіво вг та бібліотеці міста Ґгз; покійним  
воює ни н і ф р а нц узьки м  історикам A lbert M athiez, 
A. Chuquet, F. M a sson  та найб ільш ом у сьогодні 
історикові наполео н івсько ї доби проф есорові Edouard  
D r i a  и I t  авторові восьмитомовог монументальноі 
праці „Н аполеон і Е вропа”, я к и й  зробив нам честь 
передмовою до ц іє ї к н и ги .

Не можемо не подякуват и па  цьом у місці 
ф ранцузьким  публіцист ам, щ о свого ч а су  в ід гукну
лись  у  газетах на ф р а н ц узь к і у р и в к и  ц іє ї праці і че
рез це захит али у  ф р а н ц у зь к ій  опінгг одною з най- 
д ур н іш и х іст оричних л е ґен д , буцім-то „німці вига
дали  У к р а їн у ”.

Зокрем а д я к у ю  М и х а й ло в і Р уд н и ц ько м у  за 
поміч п р и  ви д а н н і ц іє ї к н и ги ;  в ін  —  можна ска
зати —  від довгого ч а с у  вже є наш им  моральним  
видавцем, у  Г а л и ч и н і.

Д руж ина моя, щ о з  такою саможертвою допо
магала моїм п рацям , не дож ила до п о я ви  ц іє ї книги. 
В  її память п р и с в я ч у ю  я  цю  студію дочц і В ір і, якій  
нехай ці сторінки нагадують У к р а їн у , де жили 
й  д іяли  її предки, п о ч и на ю ч и  від Д а н и л а  Апостола, 
—  У країну, я к у , в ірю , вона щ е побачить.

Париж, травень 1937.



ФРАНЦУЗЬКА РЕВОЛЮЦІЯ СУПРОТИ 
УКРАЇНИ

І

Французька революція й українська справа. Відношення 
Катерини II. до революції. Дипльомат Жене про Україну. 
Промова Буасі д’Анґли. Інструкція конвенту дппльоматам 
у Венеції та Гамбурзі в українській спразі. Меморіял 
Парандієра про Україну. Де Семонвіль, посол до Туреччини 
дістає інструкцію викликати повстання на Україні. Промова 
Буасі д’Анґля в конвенті. Звіт французького агента на 
Україні з 24. грудня 1795. р. Місія агента Муасонюра на 
Україні в 1796. р. Член конверту Ґарран де Кульон про 
українську справу. Відношення революційного уряду до

Польщі.

С падкоєм ець револю ції та новий цезар —  
Н аполеон  за  слуш ним висловом французького 
історика А льберта Вандаля, втіляв у своїй закор
донній політиці одночасно політику Х льодовіґа та 
Револю ційного  К ом ітету Гром адської Безпеки.

Нам нераз уж е доводи лось аналізувати від
нош ення старого  ф ран ц узького  режиму —  коро
лівства Б урбонів —  до  У країни й ми довели без
перечними документами, щ о ф ранцузька політика 
XVII. й XVIII. в. взагал і ставилися прихильно до 
українських держ авницьких змагань. Революційна 
Ф ранція н ічого не зм інила в цій політиці.
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Новітня Франція з перших днів свого існу- 
вання знайшла невблаганного ворога в особі цар
ської Росії. До природних та історичних протиріч 
Франції та Росії на Сході Европи й на Близькому 
Сході, приєднався ще тепер страшний жах Кате
рини 11. перед „Французькою Пошестю”. То був 
час розцвіту найтемнішої реакції в імперії Рома- 
нових, і цариця не могла очевидно залишитися 
■байдужою до гасла виголошеного на берегах Сени: 
„Народи народжуються вільними та рівними, не
вольниками їх робить лише державний устрій".

Знищення Бастилії знайшло французьким 
представником у Петербурзі Жене (Genet), який 
напередодні революції замінив відомого Сеґюра, 
•що супроводив Катерину підчас її подорожі 1787. р. 
по Україні. Один з нечисленних дипльоматів Жене 
■негайно щиро приєднався до нового режіму, спер
шу до конституційної монархії, згодом до респу
блики. Легко уявити собі становище Жене при 
дворі, де так ненавиділи революцію. Реляції Жене 
знамениті не тільки змістом, але й формою, дають 
докладну й красномовну картину боротьби Кате
рини з революцією, якої втіленням у Петербурзі 
був саме Жене.

Вже 3. листопада 1789. р. Жене сповіщає 
уряд, що „тут уживають заходів проти заколотів 
у Франції”. Спостерігаючи умови російського 
життя, Жене, між іншим, завважує: „як колись се
ляни Росії, що не посідають жадної землі та є на 
Становищі рабів, розірвуть кайдани, що їх скували, 
вони першим чином переріжуть шляхту, що воло
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діє всіма землями". Представник нової Франції 
мав звязки з якимись людьми, що „скінчили школи 
та вміють читати. Вони запевнювали мене з енту- 
зіязмом, що як їх синів, братів чи родичів пішлють 
битися з французами, вони благатимуть їх, щоб 
стріляли в повітря”.

Зносини Жене з ліберальними на той час 
російськими верствами не залишилися, звичайно, 
таємницею для уряду, так, що 19. липня 1792. р. 
цариця вислала Жене з Росії та перервала дипльо- 
матичні звязки з Францією до того часу „доки 
Його Христіяніша Величність не дістане знову 
своїх прав і привілеїв”.

Жене приїхавш и до Парижа застав тут одно
стайне обурення проти Росії, якої войовничі при
готування проти революційної Франції добре були 
відомі. Ще на початку 1790. р. в міністерстві за 
кордонних справ зложили довгий меморіял „Про 
небезпеку для Европи від політики анексій Росії” . 
Цей меморіял різко осуджує закордонну політику 
царату, починаючи від Петра. Про Україну читаємо 
в цьому меморіялі: „Тоді жертвою царської амбі
ції впала Україна —  країна багата на збіжжя, гу
сто заселена войовничою нацією, що свого часу 
уявляла важливу для нас барієру між Росією 
і Польщею”.

Негайно, як Жене прибув з Росії, комітет 
Конвенту, сцо кермував закордонними справами, 
доручив йому зложити меморіял про народи, що 
заселюють Росію. Нема чого й казати, що Жене не 
пожалів темних фарб для зображення царської ім-
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перії. Очевидно, він зупиняється й на Україні „кра
їні повній славетних традицій з войовничою  на
цією, сильно роздратованою  московським ярмом”. 
Жене радить Конвентові п ідготовити повстання 
в Росії, а в перш у чергу на Україні. При цьому 
французький дипльом ат покликується на Карла 
XII, щ о „стратив всю справу лиш е тому, щ о не до
сить енергійно переводив у ж иття свої принципи 
щ одо М осковії, яка до  царя П етра була нічим і імя 
якої ми ледви зн ал и ”.

В комітеті К онвенту, який дістав меморіял 
е ід  Ж ене, були дві особи, щ о в іддавна цікавилися 
Україною: були ними K appa й Б уасі д ’Анґля.

Ф аховець у сп равах  сх ідньо ї Е вропи, колиш
ній особистий секретар  во л о сько го  господаря — 
Kappa підчас свого перебування в Ясах слідкував 
за подіями на У країні. В 1777 роц і він видав „Істо
рію М олдавії та В ал ах ії” , п ідкреслю ю чи відмін
ність Росії від У країни, де „свого  часу славнозві
сний Б огдан Х мельницький, гетьман і вож д коза
ків, примушував трем тіти  не тільки  поляків, але 
й турків, які звали його  Х мелем” .

Буасі д ’Анґля (Boisy d ’An.çlas) —  видатна 
постать револю ції. Л ю дина вельми освічена, автор 
низки літературних праць, він від  самого початку 
револю ції зац ікавився справам и віднош ення цар
ського уряду до У країни, Криму та Грузії. В цих 
питаннях Буасі д ’Анґля читав багато , роблю чи ви
писки, які хотів мож е використати  для ширшої 
праці, щ о так і не побачила світу. Саме з почину 
Буасі д’Анґля Конвент наказав перекласти  на фран-



цузьку мову працю англійця Єліяса Абесі про Ту
реччину, працю вельми русофобську. В комітеті 
закордонних справ Конвенту підчас обговорювання 
меморіялу Жене, Буасі д’Анґля між іншим покли
кався на уривок праці Абесі про козаччину, а саме 
таке її місце: „Колись козаки доходили до воріт 
Царгороду. Поляки не поводилися з козаками, як 
це-належалося такій войовничій нації, і вони від
мовилися залежати в будьякий спосіб від чванли
вої польської нації. Турки використовуючи таку 
необережність поляків, шукали козацької приязни 
і ріжного роду політичними залицяннями притя
гали козаків до своїх інтересів”.

Kappa й Буасі д ’Анґля були ініціяторами то
го, що Конвент наказав свому представникові „для 
Польщі та східних країн”, громадянинові Паран- 
дієрові, який мав за осідок Гамбург, „пильно слід
кувати за настроями на Україні та подавати інфор
мації про українські справи”. Одночасно Лєлєман, 
посол у Венеції, де він організував польських емі
грантів, одержав інструкцію „придивитися, чи не
має поміж поляками українців, бо Польща та Укра
їна мають поширити гасла свободи на всій півночі”.

За якийсь час Парандієр надіслав Конвентові 
меморіял про Україну та козаччину, де між іншим 
читаємо: „Східна частина Волині, воєвідства київ
ське та брацлавське, Поділля, майже всі заселені 
/созаками. ^Країна ця зветься Україна й дуже ро
дюча. Російська армія одержує ввесь свій хліб і фу
раж з України. Мешканці цієї останньої всі відваж
ні, мужні, сміливі, меткі та незацікавлені в жадних
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( матеріяльних користях і тужать до своєї незалеж
носте. Через цю любов до самостійного життя 
вони в 1648. р. піднесли повстання проти утисків 
польської шляхти, так, що нарешті король Казимір 
змушений був визнати їх ватажка Хмельницького 
головою і гетьманом України”.

У літку 1792. р. Конвент вислав посла де Се- 
монвіля (de Semonville) до Туреччини, якому мі
ністр закордонних справ Лебрен (Lebrun) дав таку 
інструкцію: „П. де Семонвіль пояснить Великому 
Везиреві всілякі труднощі, серед яких опинилась 
Росія, а саме поганий стан її фінансів, істнування 
ріжних ґруп, що готові розділити цю широку імпе
рію, зрештою можливість повстань на Україні, на 
Кубані і в Грузії проти російського уряду. По
яснивши, як можна докладніше, про морські сили, 
які ми можемо розвернути в Архіпелязі, п. де Се
монвіль дасть зрозуміти Порті можливість неза
лежносте Криму і зруйнування Херсону, як неми
нучий наслідок появи ф ранцузької ескадри на Чор
ному Морі”.

За кілька день йшла нова інструкція, вираз
ніша:

„Ми маємо на увазі Притягти Швецію на наш 
бік. Ми не знехтуємо жадного способу, щоб пере
конати її про потребу інвазії в Фінляндії та наступу 
на росіян на Балтику. Ми гадаємо, що легко буде 
піднести рух поміж татарами, які загалом ненави
дять росіян. Буде корисно сприяти повстанню ку
банських татар, бо тоді вони допоможуть захо
пити острів Тамань, а звідси у свою чергу легко

1Э
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буде зробити десант у Криму. Тому, що більшість 
кримських татар втікла в 1784. р. до Царгороду, 
легко буде з їх допомогою розвідати про місцеві 
умовини і як саме здійснити цей проект. Можна 
буде також через розумних емісарів розвідати на
стрій серед козацької нації, яка, звикла до свобо
ди, мусить з нетерплячкою переносити своє поне
волення в Росії (]’ esclavage de la Russie). Врешті, 
буде можливо знайти поміж козаками якусь смі
ливу особу, що відважилась би зорганізувати пов
стання й відновити історію Пуґачова. Громадянин 
Семонвіль сам оцінить на місці ті чи інші способи, 
і його світлий патріотизм проводитиме ним у роз
шуках засобів для здійснення цього проекту”.

Як бачимо, Лєбрен отверто стає на шлях роз
членування царської імперії, а союзом зі Швецією 
та Туреччиною відновляє королівську „Східню ба- 
рієру”. в якій Україна завжди грала свою ролю.

Семонвіль вирушив у Царгород, де посли Ро
сії, Цісаря та Прусії, тоді обєднаних в антифран- 
цузьку коаліцію, швидко довідались, що посол ре
волюційної Франції везе якісь пропозиції султа
нові. Хоч самих пропозицій ворожі Франції ди- 
пльомати не знали, але робили, що тільки могли, 
щоб Семонвіль не дістався до Туреччини. 9. серпня 
1792. р. вони передали султанові меморіял, в якому 
читаємо: „Кривава якобінська партія, бажаючи 
скрізь роздути духа анархії та ворожнечі, вислала 
до Царгороду одного з найнебезпечніших її чле
нів Семонвіля, людину таких неетичних засад, що 

жілька урядів уже відмовили йому вїзд на свою те
риторію. Негідні проекти цього емісара, які є ві-
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домі цісарському дворові, прагнуть не більше й не 
менше, як розсварити Туреччину з  її друзями  
і створити диверзію  корисну для злочинної орди, 
що панує у  Франції і хоче знищ ити цілу Европу”.

Російський посол запевняв султана, щ о „Се- 
монвіль —  якобінець, тобто  належить д о  секти пе- 
кольної, злочинної, одер ж и м ої дем ократією , скла
деної із клятих ворогів і в ідом их вбийників, що 
користуються проти всіх володарів  зрадою , перф і. 
дією, ножем і отр уєю ”.

Переляканий султан відмовив Семонвілеві 
(який очевидно зовсім не надавався ані на вбий- 
ника, ані на злодія, а був аристократом, що визнав 
новий режим) вїзд до Царгороду, і проекти Ле
брена дальше архівів не зайшли. Але змісту цих 
проектів Конвент не забув. В інструкції „Комітету 
громадської безпеки” до Ревбеля (Rewbell), з 12. 
вантоза 1794. знаходимо: „Безперечно ми можемо 
провадити з Росією лише політичну війну з огляду 
к а простір, що відділює наші країни. А щоб якслід 
провадити цю війну, треба підтримувати Польщу, 
донських козаків і Україну, колишню союзницю 
шведського короля Карда XII. Цю войовничу, ко- 
лись вільну, націю поневолив цар Петро. Необхідно 
відродити в цієї нації почуття свободи, щоб вона 
могла знищити ярмо, під яким стогне і щоб дерево 
свободи розцвило в Києві”.

Що реального Конвент хотів зробити, щоб 
„дерево свободи розцвило в Києві” годі дізна
тися з документів, але діставши цю інструкцію 
Ревбель нотує:

„Див. „Анекдоти” Шерера”.
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Не важко догадатися, про які саме „Анекдо
ти” думав Ревбель. В J792. р. Жан-Бенуа Шерер, 
автор голосної праці „Аннали Малоросії”, що по
явилися 1788. p., видав анонімно у Льондоні шести- 
томову працю під назвою: „Цікаві та таємні анек
доти про російський двір, за російськими архівами; 
також кілька анекдот, що стосуються до ріжних 
народів цієї держави. Подав мандрівник, що про
був 13 років у Росії”. Ці „Анекдоти” і мав на увазі 
Ревбель, який певно і прочитав їх. А там він міг 
знайти цікаві речі про Україну: про московський 
терор за часів шведчини (III., ст. 123), про руїну 
Батурина (V.. ст. 210—211), про руїну Січі (III., ст. 
134— 141). Лектура Ревбеля (а як людина цікава 
та освічена, він певно не обмежився лише „Анекдо
тами” Шерера) не пропала дурно, і ми незабаром 
зустрінемо ще Ревбеля в документах, що торка
ються України...

„Одинацятого плювіоза Третього року Рес
публики” (1795) в Національному Конвенті прова

дилися палкі дебати про міжнародне становище 
Франції. Велику промову виголосив знаний нам 
вже Буасі д ’Анґля, який заатакував у найгострі- 
ший спосіб Росію.

„Росія — твердив Буасі д ’Анґля — це гірський 
руїнницький потік, а щоб він не розлився, то його 
треба необхідно спинити. Чи треба мені, грома
дяни, вам нагадувати, що вже 60 років, як Росія, 
ховаючи в собі дикунську силу, придбавши спо-/' 
соби новітньої тактики, знищила Кавказ, понево
лила козаків, підбила Грузію, завоювала Крим, п о -1 

.ділила ІІольїцу, зжахнула турецьку імперію й за
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грожує Царгородові? Знаю, що мені можуть від
повісти і з певною підставою, що російська імпе
рія — це кольос на глиняних ногах, що корупція 
розїдає її, що рабство позбавляє її всякої енергії, 
що вона надто величезна для урядування, що роз
ширюючись, вона тамсамим готує свою руїну й що 
кожне ЇЇ завоювання, це крок до катастрофи. По
годжуюсь з усім цим, але ґіґант, раніше ніж заги
нути, роздушить вас і впаде на ваших руїнах. По
думайте про це, час минає, блискавка блискає, мо
сковський потік збирається, Атилля вдруге рушає 
й ви загинете, як своєчасно не зєднаєте свої сили, 
щоб зупинити цей руїнницький бич”.

Чи не внаслідок промови Буасі д ’Анґля три 
дні пізніше урядовий Moniteur Universel приніс 
фантастичну, але характеристичну вістку з Росії, 
що, мовляв „Козаки повстали проти російського 
ярма. Повстання надзвичайно поширюється і сал- 
дати Катерини мусять від нині битися з одним 
з найвідважніших народів Европи, який бореться 
за свою свободу”.

Залишаючи на боці фразеольоґію  та стиль 
промови Буасі д’Анґля та вістки „Монітора”, всеж 
маємо яскраву тенденцію тодішньої французької 
політики.

Та справа не обмежилась тільки самими про
мовами. Франція за тих часів мала якихсь таємних 
агентів на Україні. Один з них, якого імени не мож
на встановити, надіслав 24. грудня 1795. р. листа 
до міністра закордонних справ, в якому запевнює 
що „в поборюванні московської сили треба, го*
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ловним чином, рахувати на козацьку силу на Укра
їні. Цей нарід, колись вільний, не забув ще, чим він 
був. Без огляду на деспотизм Росії, що все душить, 
Козацька Нація зберегла почуття свободи. У гли
бині річей це буде смертельним ударом для Росії, 
коли вдасться піднести Україну, яка тоді відограе 
велику, коли не головну ролю, у справі визволення 
всіх славянських націй, що стогнуть під москов
ським ярмом”.

Таємний аґент докладно зупиняється на при
роді України, на її багатствах, на родючому ґрун
ті, худобі, великих економічних перспективах і на 
характері „міцної раси, відомої у цілій Европі”.

Незабаром померла цариця Катерина, а її син 
Павло оголосив формальну війну Франції, а це му- 
сіло очевидно ще більше зміцнити у французьких 
урядових колах зацікавлення Україною. Дійсно 
у вересні 1796. р. знаний уже нам Ревбель, член Ди
ректорії надсилає на Україну таємного аґента під 
іменем М уасонюра. 8. травня 1797. р. він вернувся 
вже до Франції, відвідавши Правий беріг, Київ 
і Полтаву. Того самого дня він надіслав зі Страс
бурга рапорт до Ревбеля. Рапорт цей на превели
кий жаль зложено в загальних тонах; , видко, що 
Муасонюр з якихось причин уникає тут фактичних 
інформацій про свою місію. Можливо, що Муасо
нюр хотів таким чином більше заінтригувати Рев
беля. Тому знаходимо в рапорті зі Страсбурга за 
гальні моменти з історії України, очевидно про 
шведчину, та такі твердження, що якщ о російська 
армія чогось варта, то лише завдяки українським 
козакам.



24
Рапорт Муасонюра зробив своє. 23. лютого 

1798. Ревбель приняв його під прибраним іменем 
Вольсея. На цій авдієнції Муасонюр чи Вольсей 
підніс цілий плян антиросійської пропаганди на 
Україні. В чому конкретно полягав цей плян уповні 
не можна довідатися з документів; :але Муасонюр 
запевняв Ревбеля, що це „є результат комбінацій, 
над якими він багато міркував, що вони обґрунто
вані на його досвіді місцевих умовин і що він пев
ний успіху, коли уряд доручить йому цю конфіден
ційну місію, яку він твердо рішив довести до кін
ця, навіть рискуючи життям”.

Муасонюр уважав, що „від Озівського моря 
до Волині можна розташувати аґентів, які під його 
власним проводом нагадували б мешканцям про їх 
славне минуле й доводили б їм, яке небезпечне для 
них московське панування. Згодом, як витвориться 
вже певний настрій, необхідно буде надіслати на 
Україну кілька французів старшин-інструкторів. 
Зброї непотрібно, бо населення володіє нею удо- 
віль. Головною базою в разі повстання — що по
винно бути конечною метою всієї цієї акції — буде 
Басарабщина, звідки дуже легко можна мати спо
лучення з французьким послом у̂  Царгороді”...

На цьому місці мусимо перервати меморіял 
Муасонюра до Ревбеля, щоб нагадати, що вже на 
якийсь час раніше — 15. квітня 1797. p., поляки 
емігранти в Парижі представили Директорії плян 
визволення Польщі, для якої вимагали також ці
лий правий беріг Дніпра разом з Києвом „старою 
польською країною”. Згідно з цим пляном, селяни 
Правобережжя „ставляться вельми прихильно до
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поляків і вони перші допоможуть французам 
у справі визволення Польщі”.

Невідомо яким чином Муасонюр довідався 
про польські претенсії, але у свому меморіялі, що 
його передав Ревбелеві на авдієнції, він згадує 
польський плян, який поборює в коротких, але ка
тегоричних виразах. „Звязати справу революції на ^  
Україні з плянами польських патріотів це заздале-* 
гідь провалити всі наші проекти щодо цієї країни. 
Населення на Україні ставиться з надзвичайним не
довіряй до всього польського, добре памятаючи 
часи панування польської шляхти в країні козаків”.

Муасонюр пропонує Директорії вислати фран
цузьку ескадру з експедиційним корпусом у пів- ' 
денну Україну.

„Туреччина, яку мусіла б французька дипльо- 
матія зацікавити в експедиції надією на повер
нення Криму, певно перепустить охоче ескадру че
рез Дарданелі і ця остання легко зможе зробити 
десант на Чорному Морі. Раз висадившись, фран
цузька армія знайде сім (!) міліонів мешканців, 
з запалом готових допомогти французам розду
шити росіян. Російський уряд не може рахувати 
на своє військо на Україні, бо воно в переважній 
більшости складається з українських козаків. А ві- t  
дірвавш и У кр а їн у ~ іїд  Р осії, Франція завдасть 
останній рішучий удар, від якого ця хижацька дер
ж ава ніколи не змож е опамятатися, 6ô єдине, хоре 
місце російської імперії —  це Україна. А тодГнова 
братня (себто для Франції І. Б.) республика утво
риться R колишній вільній країні Козаків, і діти 
відродженої К озацької Республики благословити-
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муть назавжди французьку республику та імя на
шої країни вічно житиме в наддніпрянських сте
пах. Скрізь у цих степах я помітив ненависть на
селення до російського ярма. Всі жаліють, що вхо
дять у склад держави рабів. Вони голосно (!) кли
чуть французів і свободу”.

Залишаючи на боці фразеольоґію меморіялу 
Муасонюра, яка відбиває на собі час французької 
революції, залишаючи на боці також певне пере
більшення французького аґента („голосно кличуть 
французів і свободу” !), все ж маємо перед очима 
кокретний плян, про який, як ми вже бачили, ду
мав і Лєбрен і про який геть пізніше думатиме 
якийсь час і Наполеон III. Архіви не зберегли для 
нас дальшої пайки проектів Муасонюра, і ми не 
знаємо навіть думки Директорії про ці далеко
сяжні проекти, таксамо як невідома нам доля й са
мого французького аґента, що блукав по україн
ських степах. Рік пізніше французька ескадра дій
сно вийшла в море, але, як відомо, зовсім в іншому 
напрямку: до Єгипту...

Всі ці проекти в українській справі, звичайно, 
залишалися державною тайною і зміст їх не дохо
див до ширшого громадянства .у  Проте симпатії до 
України зустрічаємо також і в тодішній пресі та 
друках. На одному з останніх мусимо зупинитися 
докладніше з огляду на особу автора, як теж 
з огляду на зміст цієї публікації. Маємо на увазі 
твір Ґаран де Кульона.

Спочатку член Установчих Зборів, а потім 
Конвенту — Ґаран де Кульон належав до лівиці,



був „Генеральним прокурором” і автором закону 
про визволення чорних у французьких кольоніях.

„Будучи в осередку політичної хуртовини, 
я мав потребу зупинитися на проблемах, далеких 
від мого особистого життя”. Такою проблемою бу
ли для члена Конвенту причини упадку польської 
держави. Він зібрав багато матеріялу, прочитав 
досить солідну на ті часи літературу і в „третьому 
році Республики” (1795) вийшла у світ його книжка 
під заголовком „Політичні досліди над старою 
й новою польською державою, прикладені до ЇЇ 
останньої революції”.

„Яка не була б доля цієї книжки — пише Га- 
ран де Кульон в передмові — вона не осягне своєї 
мети, коли не збільшить ненависти чесних людей 
до всіх гнобителів і коли не викличе їх обурення 
на підлу коаліцію, що здатна грабувати обеззбро
єних рабів. Вона не осягне мети, коли не доведе на
родам, що це сусідні королі, а не вільні нації (себ
то Франція) стоять на перепоні до їх незалеж
н о с т і ’.

Оповідаючи докладно історію Польщі, автор, 
очевидно, підкреслює сваволю шляхти:

„Здається, що такий страшний гніт повинев 
був би вже давно піднести польський нарід проти 
своїх тиранів, але упадок духа — наслідок рабства 
— доходить до того, що людина стає сама подібна 
до скотини, яку тримають у ярмі, звикає до гніту, 
аж доки незвичайні обставини або зоря свободи, 
що перемагає всі перепони — не потрясе ним. 
У всіх країнах і повсякчас бувають люди, що нена
видять рабства і вміють знайти спосіб визволитись
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as
та покарати своїх тиранів. Такий приклад дали нам 
українські козаки’’.

Автор присвячує цілий шостий розділ (три- 
цять сторінок) спеціяльно козаччині та Україні, 
„країні гарній та великій, як пів Франції, де пану
вала приємна атмосфера свободи, незалежности, 
братерства й рівности”...

„Київ, столиця України, неначе призначений 
був самою долею, завдяки свому чудовому поло
женню серед Дніпра між Балтійським і Чорним Мо
рем, завдяки своїм зносинам з Европою  та засно
ваній там школі (Києво-М огилянська академія — 
І. Б.) для поширення культури та науки у тих ди
ких краях. Як ніодне місто в Европі переходив 
Київ із рук до рук варварських народів-наїздників 
і все палили та нищили його переможці, але без 
огляду на усе те, Київ щ ораз відроджувався із 
руїн”...

„Підчас унії Литви з Польщею Україна та ко
заки підпали під суверенітет Польщі, яка зобовя- 
залася признавати права та привілеї України. Але 
така підлеглість одного народу другому не могла 
довго тривати без переміни. Хоч як були б подібні 
одна до одної ці форми васалітету, ми не знайдемо 
прикладу, де шановано би умови життя, основа 
яких завжди незабезпечена, коли два уряди, що 
зєдналися такими договорами, не бажають щиро 
щастя народів, коли з одного і другого боку вони 
не змагають до свободи —  найпевнішої підстави 
цього щастя, — коли вони скоро не переконають
ся, що справедливість вимагає для обох народів 
рівности політичних прав, коли нема в їх почутті
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взаємного братерства, коли вони не довіряють 
один одному. Панівна держава швидко змагатиме 
до поневолення васальної держави, знищивши її 
привілеї, тоді як остання буде намагатися видобу
тися зп ід поневолення, рвучи все, що її вяже з па
нівною державою і пробуючи навязати нові со
юзи назверх. Все це сталося і з козаками”.

Успіх і багатства Козаччини, а особливо її 
надзвичайна відвага викликала заздрість поль
ського уряду, що рішився знищити козацькі воль
ности спершу підступом, відтак жорстокостями та 
силою. П ороздавано великі лани ріллі, що е дж е
релом багатства цієї країни, польській шляхті, що 
гнобила мешканців України. їх  жінок та дівчат га
небно насилувано, дотого впровадивши туди ка
толицьких ксьондзів, Польща хотіла приневолити 
козаків признати супрематію папи й римські за б о 
бони в той час, як козаки признавали супрематію  
царгородського патріярха й заборони грецької 
церкви. Тих із гетьманів, які захищали привілеї 
своєї нації й яких не можна було підкупити, за 
хоплювали поляки йдучи в нечуваний розр із з най- 
святішими договорами, стинали їм голови та че
твертували. Але повстання народу, що не звик до  
ярма, було таке широке, як і законне. Козаки пов
стали й запалені ненавистю, що зродилася в них 
підчас довгого гнету, видушували шляхту, де тіль
ки вона їм попадалася. Проте вони шанували мирне 
населення, щ о мало, як і раніше, захист у них”.

„Невичерпаний Геній Хмельницького витри
мав довгу війну з  найкращими Генералами Польщі, 
аж доки мир не потвердив сепарації тих двох країн



(Польщі й України — І. Б.). Але легше було Україні 
видобутися зпід польської кормиги, ніж зберегти 
свою незалежність і її доля повинна б послужити 
зразком для народів, які настільки сліпі, що на
діються знайти щирий захист у чужих урядів”.

„Цар Петро дав легко козакам оці королів
ські обіцянки, яких володарі ніколи не відмовля
ють, але ніколи й не додержують”...

Зупинившись на скасуванню української авто
номії, Гаран де Кульон додає:

„Велику частину українських земель роздано 
тому родові кріпаків, яких називають російською 
шляхтою. На Україну наслано російські суди, най
більш підкупні в Европі, й офіцерство російського 
або німецького походження. Наостанку, як Кате
рина зібрала рабів із усіх своїх провінцій, щоб 
скласти Кодекс, чого так ніколи й не зробили, і ко
ли підчас того козаки вимагали повернення своїх 
•законів та автономії України — їх делегатів ско
вано, перевезено у Петербург, де майже всі помер
ли у вязниці від голоду й холоду. Нещасні козаки 
зробили останню спробу, щоб звільнитися від ро
сійської кормиги і на початку цього століття зєд- 
налися зі шведами. Але ворожнеча і корупція ово
лоділа їх старшиною, вони справу програли і всіх 
запорожців розстріляно без ріжниці віку та роду.

„Коли вже на Україні запанував мир, що йде 
-слідом за поневоленням, одного дня Европа дізна
лася про абсолютне винищення_запорожців. У сво
йому указі чеснотлива Катерина закидала запо
рожцям їх розпусне життя, їх відданість своїм за
конам, на які вона сама — ця релігійна цариця при

зо
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сягала, що їх не порушить. З того часу Україна все 
більш і більш западала у дикий стан, у якому вона 
перебувала й кілька століть раніше ".

„Але природа у своїй творчости та свободі 
могутніша, ніж тиранство. Жменя ґотів, що втекли 
в гори Астурії, зуміли вигнати маврів із усіх про- 

; вінцій Еспанії; також і Геній незалежности ходить- 
I блукає поміж нещасними останками українських 
? козаків. І може бути, що недалекий уже час, як 
: враз із кримськими та кубанськими татарами під 
\ проводом нового Пугачова (!) українські козаки 

змінять обличчя Росії, а Україна, поневолена в ріж- 
ні доби своєї історії, не зазнаватиме більше сорому, 
щоб бути скованою від рук, призначених до р о 
боти голкою та веретеном (жінка — Катерина)”.

Плямуючи такими виразами царський гніт на 
Україні, автор не забуває й польської шляхти, яка 
„гноблючи козаків подібно як спартанці це робили 
в Лякедемонії з гельотами... сміла гукати про сво
боду і патріотизм...”.

Читач, певно, запримітив критичне становище 
Ґарана де Кульон до Польщі, як і підкреслення 
Муасонюра у свому меморіялі, щ об французький 
уряд жадним чином не звязував своєї української 
акції з Польщею. Ці застереження не є якимсь ви
падковим явищем, а відзеркалю ю ть відношення 
французької революції до Польщі й то не лише 
до старої Польщі, але й до Польщі по розборах. 
На цьому відношенню мусимо хоч коротко зупи
нитися, бо воно у свою чергу вплинуло теж  на Н а
полеона.



зз
Я к тільки в Парижі дізналися про конститу. 

цію 3. травня, поміркований посол, Ґорза (Gorsas) 
пише у газеті: Le Courrier de 83 départements; 
„Хто справжні автори тієї революції? Король і 60 
аристократів. Справжній суверен — нарід, не ви
словився”.

,.У Польщі — пише 7. січня 1792. р. урядо
вий „Монітор” — свобода не торкається ані селян, 
ані некатоликів”.

Напередодні повстання 1792. р. Костюшко 
звертається за грошовою допомогою до Конвенту. 
Конвент категорично відмовляє, бо „поляки не ма
ють і не знають суверенности народу”. Костюшко 
висилає до Парижа спеціяльного агента Барса 
(Barss), який засипає Конвент меморіялами. Да
ремна річ: Конвент — невблаганний „бо повстання 
в Польщі робить шляхта”. Революційний Париж 
не хотів допомогти Польщі, бо бачив у ній ари
стократичну державу, навіть і в 1793—94. роках. 
„По суті — писала ЗО. квітня 179(Г p.~~^7La Gazette 
Nationale de France“ — польському народові бай
дуже було вирватися зпід російського ярма, щоб 
залишитись назавжди піл ярмом магнатів”.

Ця фраза малює красномовно, як поставилася 
французька революція до Польщі й пояснює зміст 
застережень Муасонюра і праці Ґаран де Кульона.



НЕНАВИСТЬ НАПОЛЄОНА ДО РОСІЇ

п.

Наполеон стає на чолі Франції. Як він ставився до  росіян. 
Книжки про Україну, що їх  читав Наполеон, перший кон
сулы Проект Єміля Ґодена про французьку експанзію на 
Україні. Рапорт Б урґуана про „країни біля Чорного та Озів- 
ського М оря“. Зносини наполеонівських агентів з дунай
ською Січчю. Генерал Себастіяні, французький посол у Цар- 
городі, приймає депутацію  Дунайської Січі і пош ирю є про- 
клямації на Україні проти росіян. Значіння вислову „поль
ське питання“ за часів Наполеона. Залежність французької 
преси від Н аполеона. Мальт Брюн про Україну. [Економіч
ний мотив в українських проектах Наполеона. Проект ба
рона Антуана про ф ранко-українську торговлю . Праця 
Жана Д ю буа на цю тему. Україна у ріжних працях францу
зів. Студія Рулієва. Українська справа в освітленні напо

леонівської преси.

18. брюмера восьмого року респлубліки (9. XI. 
1799. р.) Н аполеон Бонапарт станув на чолі Фран
ції, і для цілої Европи почалася нова доба —- доба  
Наполеона, щ о мала величезне значіння на розви
ток національного почуття серед народів Европи  
і навіть в інших частинах світу. В ід Копенгагену до  
Сараґосси, від Міляно до  Калькути поява наполе
онівських військ була епохальним моментом в істо
рії національного розвитку тої чи інш ої країни. Бо 
Наполеон під тим оглядом був передовсім  спад-

I Центральна наукова | 3
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коємцем Великої Революції, що проголосила на
ціональний принцип одною з підстав своєї закор
донної політики. Цей принцип Наполеон комбіну
ватиме разом із традиційною політикою старої 
Франції.

Відношення Наполеона до України залежало, 
очевидячки, від того, як він ставився до Росії. Щоб 
наблизитися до психольоґії Наполеона в росій
ському питанні, треба стати на погляд його сучас
ників. А для них усіх —  вихованих у традиціях 
XVIII. століття, росіяни це „варвари”, які за пану
вання Катерини II. дійшли до Чорного Моря, але 
Наполеон — наступник усіх королів, наступник ко
лишніх цісарів мусів загородити шлях росіянам. 
Талейран, перший помічник Наполеона, нераз і іні- 
ціятор у закордонній політиці, нехтував і ставився 
з погордою до Росії як елегантний дипльомат 
XVIII. віку. Готерів (Hauterive) — політичний ди
ректор міністерства закордонних справ, права рука 
Талєйрана й самого Наполеона, що почав свою ка- 
рієру при Шуазелі, переконаному русофобі, вва
жав росіян за „північних варварів”. Для всього 
цього оточення Наполеона росіяни були „варва
рами”, „стародавніми персами” або „середньовіч
ними вестґотами”, що загрожували Европі XIX. ві
ку, як у свій час варвари — Атенам і Римові.

Послухаймо самого Наполеона.
29. січня 1807. р. він має промову в сенаті:
„Коли грецька тіяра буде тріюмфувати від 

Балтику до Середземнього моря, тоді ми побачи
мо, що хмара фанатиків і варварів нападе на наші
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Напередодні походу 1812. р. Наполеон у р о з 
мові зі своїм міністром фінансів Молієном заявив, 
що Европі загрож ую ть росіяни, подібно, наче „пів
нічні та та р и ”, або „китайці” . Вже на засланні, на 
далекому океані Наполеон писав: „Московиги — 
це варвари, щ о  не мають батьківщини. Мою память 
шануватимуть тоді,  коли ці північні варвари воло
дітимуть Е в р о п о ю ”.

Вілемен, історик Наполеона, що мав у свому 
розпорядженні деякі приватні папери цісаря запев- 
нює, що „його панівним почуванням супроти ро
сіян був жах. Ще в Італії, коли він уперше побачив 
росіян, називав їх не інакше, як татарами і вважав 
за необхідне відкинути їх за Москву”.

Поміж лектурою Першого Консуля, як тільки 
він осів у Мальмезоні, були дві книжки про Росію, 
які мусіли ознайомити його теж з Україною. Ці 
книжки варт розглянути.

Перша книга — це „Історія Петра ЇІІ., імпе
ратора Росії. Видрукована з рукопису найденого 
в паперах Монморена, колишнього міністра закор
донних справ і складена таємним агентом Людвика 
XV. на петербурському двор і”. Автором цієї ано
німної книги вважають Шарля Ляво (Laveaux), що 
був у 1761— 1773 pp. таємним агентом Франції у Р о 
сії. У книзі Ляво Наполеон найшов кілька прихиль
них сторінок про Україну, про Мазепу, про сатрапа 
Теплова, якого  французький аґент прирівнює не 
більше й не менше, як з Сеяном, кривавим прибіч
ником римського  Тиберія.

Д руга  праця —  цікавіша, яку читав перший 
консул і то  читав з увагою, це спомини Шарля Ma-



Напередодні походу 1812. р. Наполеон у р о з 
мові зі своїм міністром фінансів Молієном заявив, 
що Европі загрожують росіяни, подібно, наче „пів
нічні татари”, або „китайці”. Вже на засланні, на 
далекому океані Наполеон писав: „Московити — 
це варвари, щ о не мають батьківщини. Мою память 
шануватимуть тоді, коли ці північні варвари воло
дітимуть Е вр о п о ю ”.

Вілємен, історик Наполеона, що мав у свому 
розпорядженні деякі приватні папери цісаря запев- 
нює, що „його панівним почуванням супроти ро
сіян був жах. Ще в Італії, коли він уперше побачив 
росіян, називав їх не інакше, як татарами і вважав 
за необхідне відкинути їх за Москву”.

Поміж лектурою Першого Консуля, як тільки 
він осів у Мальмезоні, були дві книжки про Росію, 
які мусіли ознайомити його теж з Україною. Ці 
книжки варт розглянути.

Перша книга — це „Історія Петра III., імпе
ратора Росії. Видрукована з рукопису найденого 
в паперах Монморена, колишнього міністра закор
донних справ і складена таємним аґентом Людвика 
XV. на петербурському дворі”. Автором цієї ано
німної книги вважають Шарля Ляво (Laveaux), що 
був у 1761— 1773 pp. таємним аґентом Франції у Ро
сії. У книзі Ляво Наполеон найшов кілька прихиль
них сторінок про Україну, про Мазепу, про сатрапа 
Теплова, якого французький агент прирівнює не 
більше й не менше, як з Сеяном, кривавим прибіч
ником римського Тиберія.

Друга праця — цікавіша, яку читав перший 
консул і то читав з увагою, це спомини Шарля Ma-



36

сона. Масон (1762— 1807) французький  проте, 
стант, жив у Росії  від 1786 р., де вчителював і був 
особистим секретарем майбутнього  Олександра І 
У 1796 р. цар Павло вислав Масона з Росії і книга 
його  була там довго  заборонена.

У праці М асона Н ап олеон  прочитав цілу главу 
під назвою  „ К о за к и ”, а саме:

„В ойовнича  к о зац ь к а  нація незабаром  зникне 
з землі, под ібно іншим націям, на яких  ляг росій
ський скиптр, хіба, щ о  щ аслива  революція визво
лить Козак ів  від ярма, щ о  їх гнітить і нищ ить”.

М асон п ідкреслю є відмінність українців від 
росіян („н ічого  сп ільного  з рос іянам и”), їх від
вагу й те, щ о  вони не звикли до  кріпацтва.

„.. .3 У країною  Рос ія  перестала рахуватись, 
коли .побачила,  щ о  це мож е зробити  безкарно...” 
„ .. .Козацька держ ава  (L’ Etat des Cosaques) була- 
щаслива, як порівняти її ц ілковиту незалежність 
з ц ілковитою  неволею росіян, щ о  сьогодні госпо
дарю ю ть на Україні. . .” . Останнім справжнім геть
маном Масон уваж ає  Мазепу, якого  задуми до
кладно описує. Знищ ення української автономії' 
„завдало  остаточний удар незалежности козаківг 
які від нині були зрівняні з російськими неволь
никами. Коли лиш один раз  деспотизм  почав топ- 
тати права народів, від тоді він уже не міг зупини
тися. Найменша павза  параліж ує його, треба, що5 
він ішов вперед, доки  не впаде в безодню, яку сак  
собі приготовив, або не розібється  об перепони, 
щ о їх сам спричинив. Гніт народж ує незадоволен
ня, яке раніше чи пізніше переходить у спротив,:.
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а потім у повстання. Козацька нація, саме тепер 
перебуває в такій кризі...”

Стільки прочитав про Україну перший консул, 
як осів у Мальїцезоні... За кілька тижнів хтось із 
урядовців міністерства закордонних справ накре
слив меморіял для Наполеона, де аналізував з ав 
дання французької закордонної політики. Мемо
ріял не підписаний, точної дати на ньому не має 
і взагалі це швидше нескінчений бруліон. Проте ці
каво можна там прочитати таке: „Останній гетьман 
України та його край перейшли у володіння Росії. 
Ось і вислід для народу, що повірив у приязнь Р о 
сії та довірився їй. Але приневолити вільну націю 

■І не значить ще вбити її. Козацька нація, що стільки 
прислужилася для могутности Росії, зручно під
тримана, може легко відділитися від неї...”

Два роки пізніше, 6. вересня 1802. р. Еміль 
Годен, французький представник у Туреччині в ме- 
моріялі до Першого Консула пропонував заснувати 
в Південній-Україні, на березі Чорного Моря, фран
цузькі комерційні факторії „на зразок англій
ських” (в Індії — І. Б.). Ці факторії з одного боку 

f пали б збалянсувати англійський вплив у „справж- 
I  ній Росії” (тобто Великоросії),  а з другого боку 
І оули б провідниками французького впливу на 

і'країні. Всіх співробітників факторій треба б під
бирати з людей фахових, колишніх військових 
і моряків, які в разі потреби могли б бути старши
нами в армії.

Ґоден передбачає момент боротьби з Росією 
через вплив на Босфорі,  де тоді Наполеон займав 
Гнівне становище. Якби така боротьба дійсно ви-
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никла, ф ранко-турецький експедиційний корпус 
висадився б в Одесі, Херсоні, М иколаєві.  Урядовці 
факторій, знайомі з місцевими умовинами, допо~ 
магатимуть військам.

„Населення —  п р о д о в ж у є  Ґоден  —  колись 
вільна і ш ляхетна  нація —  бачучи турецькі війська 
до  яких  воно має постійну симпатію, повстане про. 
ти московитів. Особливо, коли П ерш ий Консул 
авторитет і слава як о го  д ійш ли вже до  степів Укра
їни, звернеться із проклям ац ією  до  українських ко
заків, —  як у свій час до мамелюків-арабів  у Єгип
ті, —  забезпечивш и їм повернення старих вольно
стей, котрими козаки  користувалися  до  часів геть
мана М азеп и ”.

Годен настою є на тому, щ о  підчас військових 
операцій доведеться  користати  з досвідів  єгипет
ської кампанії;  він певний, щ о  „П ерш ий Консул 
знайде на степах України славу не менше, ніж під 
пірамідами”. Годен натякає, щ о до нього приїж
джали якісь посли від запорож ців  „щ о  хоч і зни
щені, але досі не забули своїх традицій, слави та 
любови до свобод и”. Мабуть це були якісь запо
рожці, що перебували в країнах Туреччини, на Ду
наю, після розгром у  1775. р.

Десь того самого 1802. року  якийсь фран
цузький аґент у Туреччині пропонує П ерш ому Кон- 
сулеві „розділити  російську імперію”, надіславши 
до чорноморських портів 15.000 французів  і 50.000 
турків.

Всі ці пропозиції  зробили своє вражіння на 
Бонапарта. 15. брюмера 1804. року військовий к о 
місар Бурґуен (Bourgoin), щ о був на посаді вій-



8 »

ськового аташе при послі в Петербурзі, дістав на
каз від Наполеона представити рапорт про „країни 
біля Чс рного та Озівського моря”. Це детальний 
меморіял на 90 сторінок ін 4°. Бурґуен починає 
з того, наскільки Україна корисна для Франції 
в економічному відношенні. Вона є добрим рин
ком для французьких вин, оливи, кольоніяльного 
краму, за щ о може експортувати до Франції дере
во, шкіру, зб іж ж я тощо. Далі Бурґуен дав історич
ний екскурс про Україну, про її історію за старих 
часів, про козаків  —  „спочатку певних союзників 
Польщі проти турків а потім, коли вони побачили, 
що їх трактують як підданців —  страшних ворогів 
П ольщ і” . .,Українці —  пише в іншому місці Бур
ґуен —  відріжнюються тим, щ о  дуже привязані до 
своєї незалежности. Тому вони поступнево шукали 

, союзу з росіянами, шведами, турками та татара
м и”. Бурґуен оповідає про знищення Січі „щ о д о 
конало назавжди українську свободу і залишило 
невдоволення в цілому народі” .

Цим невдоволенням, на думку Бурґуена, треба 
покористуватися і вислати на Україну аґентів, у по
добі купців, які „таємно та вміло підюджували б 
населення, нагадуючи йому про славетне минуле 
й мізерну сучасність. У свій час, коли політична

w .

конюнктура приведе до отвертої війни між Фран
цією і Росією, повстання на Україні буде одним 
з чинників перемоги”...

Напередодні війни з Росією, союзницею Ав
стрії, в канцеляріях Наполеона видко взагалі з а й 
малися Україною, бо наприклад, в „Національно
му Архіві” за  років 1803— 1804 знаходимо окремі
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біоґрафічні записки про російських достойників 
українського походж ення:  Трощинського,  Розу- 
мовських і Кочубеїв. Ц ьому українському похо
дженню, мабуть, надавали в Парижі якесь значін
ня, хоч сьогодні ми знаємо, щ о  це українське похо
дження ке мало ж ад н о го  реального  значіння для 
українського  руху.

Ф ранцузька  д ипльом ат ія  студіюючи україн
ське питання, занялася  навіть Дунайською  Січчю. 
Пізніше б. грудня 1804. р. ф ранцузький  аґент у Бу- 
карешті спов іщ ає  уряд ,  щ о  ввійш ов в якісь ближче 
незнані нам зносини з трьом а  тисячами козаків 
„реш тою  запорож ців ,  щ о  після розгром у  їх цари
цею Катериною, виеміґрували  на Дунай, де д і
стають від вол оського  в о л о д ар я  8 піястрів на мі
сяць та утворю ю ть  знамениту кінноту. Я гадаю, 
щ о  цих людей не треба тратити  з наш ого  обрію”.

У Париж і дійсно не тратили з ока цих людей, 
бо вже як вибухла війна, у вересні Г805. p.. ф ран
цузький посол у Ц аргород і,  в ідомий генерал Себа- 
стіяні, той  самий, щ о  зміцнив у такий знаменитий 
спосіб Дарданелі,  відвідав Галац, Браїлів, Констан
цу, приняв депутацію запорожців,  якій урочисто / 
обіцяв „по розгромі Росії, відвічного ворога сво
бодолюбних народів” повернути, „стародавні віль- 
ности в захист яких від нині стоятиме великий н 
цісар Н ап олеон ”. Себастіяні дав запорозькій  делє- п 
ґації  якусь суму грош ей і навіть „відповідні про- У 
клямації для поширення поміж їх близькими на 
Україні” . На превеликий жаль цих проклямацій не- к 
має ніде в Парижі. М оже хтось знайде їх колись на о 
Україні чи в Румунії, або в Туреччині... й

40
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Д ругого  грудня 1805. р., під Австерліцом, со 
юзна з Австрією російська армія була розбита на 
гамуз; майже цілу її гвардію перебили, Олексан- 
дер І ледви не попав у полон. Між Францією і Р о 
сією почалася вітверта боротьба, щ о мала припи
нитися але під Тільзитом. У 1806. р. Наполеон р о з 
громив Прусію під Єною та з початком 1807. р. 
увійшов у  польські землі. „Польське питання” ста
нуло на порядку  денному.

Вж иваю чи виразу  „польське  питання”, ми п о 
винні з р азу  відмітити, щ о  він не значив за тих ча
сів тільки питання П ольщ і у вузькому розумінні 
цього слова. Під „польським  питанням ” розуміли 

Европі на початку  XIX. в. цілий комплекс полі- 
В гично-дипльом атичних  проблем, щ о  виринули вна

сл ідок  р о зб о р ів  Польщ і,  які так радикально зм і
нили політичну мапу Східньої  Европи. В тодішніх 
ди п льом ати чн и х  канцеляр іях  до „польського  пи
тання” п о д еку д и  належ али  т а к о ж  питання Росії, 
Швеції, Прусії,  Туреччини, України, навіть Грузії. 
Це було те саме, щ о  за  наш их  часів, після росій
ської  револю ції ,  ми бачили  з ви разом  „російське 

. питан н я” , яке поправд і  о зн ач ає  для  французів  не 
т ільки  етн ограф ічну  Росію, але і всі народи, що 
складали  колиш ню  царську  імперію.

О тж е  „п ольське  п и тан н я” почали дискуту
вати у ф р ан ц у зьк ій  пресі й літературі.  Загально  ві
домо, щ о  починаю чи  від 18. брюмера, з менту, к о 
ли Н ап о л ео н  зр о би вся  д и ктатором  Франції, у Фран- 

/:ції істнувала лиш е одна  політична Газета „М оні
т о р и  один лиш е політичний журналіст, щ о  міг 
•свобідно виявляти  свою  фумку —  Б онапарте .  Він



був справжній головний редактор „Монітора" 
Коли Бурієн, особистий секретар Наполеона, три' 
мав зранку у руках французькі ґазети, Наполеон 
казав: „Залиште, залиште, я знаю, що там пишуть 
Вони пишуть тільки те, що я хочу”. Дійсно, нічо
го, абсолютно нічого не друкували в ґазетах без 
дозволу господаря.

Геть пізніше, на Св. Олені, Наполеон 13. лип- 
ня 1816. p., заявив свому прибічникові Ля-Казові 
(Las Cases), авторові знаменитого „Mémorial de 
Sainte-Hélène“: — „Як тільки підносилися питан
ня політичної комбінації або якогось дипльома- 
тичного кроку, я негайно давав відповідний наказ 
„Моніторові”.”

Більше того; до 1858. p., коли пожежа зни
щила редакцію „Монітора”, в його архівах пере
ховалися рукописи статтей самого Наполеона та 
коректура інших статтей із власноручними по
правками цісаря.

У світлі вищенаведених рядків, всі твори та 
статті часів Наполеона, присвячені українським 
справам, треба розглядати як рефлекс поглядів 
і думок самого Наполеона. Вони, без сумніву, 
є автентичним джерелом для історії проблеми 
„Наполеон і Україна”.

Поміж цими творами передовсім кинемо оком 
на книгу знаменитого ґеоґрафа та вченого Мальт- 
Брюна, гарячого революціонера з 1789. p., хоч 
і данського походження, який пристав до Напо
леона, бачучи в ньому спадкоємця революції. У пе
редмові до своєї праці Мальт-Брюн сам зазначає,, 
що книгу за м о в и Е  йому французький уряд.

4Ä
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Автор переглянув багато друкованих джерел,, 
на які покликається. Він згадує також про руко
писну працю якогось Руселя Вуцема ^Roussel 
Vouzeme) „що дала нам багато докладних інфор- 
мацій про Україну”. На скільки ми дізналися, то- 
цей Русель Вуцем був одним із тих старшин, що 
підчас таємної місії Дюмуріє при барській кон
федерації, перебував як аґент на Лівобережжі. 
У всякому разі цей аґент був живим свідком жит
тя на Україні; його інформації ніколи не видруко- 
вані й яких сліду ми не могли відшукати, лягли 
певно в основу міркувань Мальт-Брюна про Україну.

Автор присвячує Україні два великі розділи  
(IV і XVI), при чому він гаразд розуміє, що Гали
чина звязана своєю історією і своїм населенням 
з Наддніпрянщиною: ..Червона Русь була незалеж
ною державою , яку польський король Болеслав 
Хоробрий привів до  васального становища 
в 1008 р .” але в 1213 р. „галицьке королівство 
(Royaume de Halicz ou de Galitzie) стало абсолютно 
незалежним”.

Згадуючи розбори Польщі та перехід Гали
чини до  Марії Тереси, Мальт-Брюн, як справжній 
син 1789. p., патетично викрикує про „амбітність 
володарів”, що загарбують чужі землі. „Ось так 
народи засновують держави, які потім гинуть і при 
загибелі яких ледви чи не зникають самі народи”. 
„Польща зникла, а Сан-Маріно існує! Так доля  
любить нищити гордість смертних!”

В XVI-му розділі Мальт-Брюн слідами давніх 
істориків і мандрівників описує природу України,.



11

захоплю ється  її ф льорою  та фавною, її родючим 
ґрунтом. Кілька сторінок Мальт-Брюн присвячує 
зокрема економічним зносинам України із Фран
цією, доводю чи як обидві ці країни з цього погля
ду доповню ю ть одна одну. Це, як ми вже бачили 
з вищенаведених меморіялів, було одним з моти
вів проектів  про Україну за часів Наполеона. Та
кий мотив, звичайно, не був випадковий. З напо
леонівських часів беруть початок модерні світовг 
війни задля економічних ринків. Одним з наслідків 
ф ранцузької  революції був швидкий розвиток тор
говельного капіталу в країнах Західньої Европи, 
де відчувається велика потреба у східній сировині, 
головно у збіжжі. Ц я потреба зачеплюе й Україну, 
де за тих часів швидким темпом зростає продук
ція й експорт хліба. „Арнаутка” Харківщини і на
віть Вороніжчини, стає на черзі дня париської та 
льондонської біржі.

, Б оротьба  між Францією та Анґлією в деякій 
мірі була також  боротьбою за український хліб
ний ринок. Починаючи майже від XVI. ст. аж до 
часів Наполеона, головним споживачем російської 
сировини була Англія, безпосередньо чи посеред
ньо через Голяндію. Якби Франція захопила укра
їнський ринок, це було б великим ударом для Ан- 
ґлії — монополізаторки ринку цілої царської 
імперії.

Ми знаємо, якто небезпечно з наукового боку 
і яка це велика спокуса модернізувати деякі істо
ричні явища, знаємо, що не треба пересовувати 
слів у століттях: вони мають свою дату, анахро
нізми ж  в історії є найгіршим варваризмом.
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Проте безсторонній дослідувач цієї доби, сту
діюючи архівні матеріяли, не може не прийти до- 
висновку, що вже І за часів Наполеона французька 
політика дивилася на Росію, як на цілий світ, а не 
як на одну монолітичну націю; в цьому світі зло
женому з ріжноманітних народів, провадилася бо
ротьба за економічні впливи, що необхідно тягло 
за собою й політичні користи для держави-пере- 
можниці.' В Росії та Україні наполеонівська Фран
ція змагалася з Англією, як в Індії, як в американ
ських кольоніях —  за  ринки сировини.

Правда, в тогочасних дж ерелах ми мало зна
ходимо слів і понять, до яких ми звикли нині, 
розглядаю чи х ід  економ ічної експанзії тої чи іншої 
держави. Але це тільки так мовити поверховна^ 
декоративна сторона: заглиблю ю чись, доходячи 
до змісту подій ми вельми виразно бачимо цю 
економічну ф ранцузьку експанзію  на Україні. 
Дальший хід  подій  не дає зм оги  Франції довести 
до кінця ц ієї боротьби ; Н аполеона розбили, але 
40 років пізніш е його  наступник Н аполеон III, над
силаючи свою ф льоту  до Одеси, має на увазі „хліб 
України”. І хоч англійці за  часів Н аполеона III бу
ли ф ормальними сою зниками, всеж ж французькі 
агенти у Ц аргород і дістаю ть інструкцію „вживати 
всіх заходів , щ об  у завойованих містах України 
осідали ф ранцузькі крамарі, а не англійці...”

К атастроф а 1870. р. знищ ила всі ці далеко
сяжні ф ранцузькі пляни. З  того часу німецька не
безпека станула у центрі ф ранцузької закордонної 
політики, Ф ранція піш ла на сою з з царською  Р о 
сією. Але з перш их днів російської револю ції зн ову
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починається економічно-політична експанзія на ■ 
.Україні та боротьба з Лнґлією задля ринків на ро
сійському суходолі.

Чи не для наших часів написані оці рядкн 
Мальт-Брюна 125 років тому?

„Україна, яка уявляє собою такі великі багат- , 
ства у збіжжі, майже зовсім позбавлена мануфак- і 

тури; французька торговля знайде через Чорне і 
.Море ринок, рівно корисний обом країнам на сук
но, шовк, бакалію, вино, оливу тощо. Франція не 
зустріне на Україні, як на Балтику і як узагалі 
скрізь у світі цієї ворожої нації (Анґлія), що дбає 
про захоплення всесвітньої / комерції. Дотого ж 
Франція з огляду на свій кредит, на близькість 
портів Середземного Моря, де вона користується 
таким великим політичним впливом, є державою, 
що знаходиться в найсприятливіших умовинах для 
торговлі з Україною..і”.

Пишучи ці рядки Мальт-Брюн добре зважив 
їх значіння. Вони не були якимсь літературно- 
реторичним зворотом, а мали у своїй основі так 
званий український проект барона Антуана, якого 
працею Мальт-Брюн широко користувався в еконо
мічній частині своєї праці.

Барон Антуан-де-Сен-Жозеф (1749—1826), ві
домий за своїх часів економіст і мандрівник, був 
шваґром маршала Бернадоте, майбутнього швед
ського короля та інтимним другом Иосифа Бона
парта, брата Наполеона. Ще за часів царювання 
Людовика XVI., він виробив Грандіозний на ту до
бу проект організації франко-української торго
влі. Йому допомагали Вержен — міністр закор-



47

_донних справ, Шуазель — посол у Туреччині та 
Сеґюр — посол у Петебуррзі. Антуан звернув свою 
увагу на величезний зріст чорноморських портів, 
яких вивіз краму за 20 років (1768—1788) збіль
шився на 129%, тоді, як за той самий час вивіз із 
балтійських портів збільшився тільки на 44°/о. 
Антуан навіть відбув подорож на Україну, де на 
місці студіював умови ринку і встиг у 80-их роках 
XVIII. ст. відіслати 20 кораблів із крамом із Хер
сону до Марсилії і ввезти з Марсилії до Херсону 
153 кораблі.

Революція очевидно мусіла перервати всі ці 
широкі проекти. Але ледви при владі опинився На
полеон, як Антуан знову вертається до проекту, 
яким надзвичайно зацікавився Наполеон. На за
мовлення Наполеона барон Антуан видає у 1805 р. 
працю п. н.: „Історичний нарис про торговлю та 
плавбу на Чорному Морі або подорож і спроби 
встановити торговельні та морські звязки між при
станями Чорного Моря та Середземного”. Праця 
ця є детальним оглядом можливостей франко- 
українських економічних зносин і на підставі влас
них спостережень, і на підставі урядових архівів, 
що їх Наполеон відчинив для Антуана. Тогочасна 
французька преса широко реклямувала цю книгу, 
яку Наполеон особисто кілька разів перечитував 
і яка стала джерелом для інших французьких пу
блікацій про Україну.

На другий рік (1806), офіціозний економіст 
Жан Дюбуа випустив поважну працю про „Фран
цузьку торговлю в сучасному становищі Европи”, 
де присвячує яких 150 сторінок Україні, користую-



48

чись головно матеріялами, що їх зібрав Антуаи 
Для Дюбуа —  бо така є думка володаря — еконо. 
мічна експанзія на Україну має також, як і дд„ 
Антуана, метою знищити англійську конкуренцію 
на Балтику. Чорне Море, що омиває Україну, ^у,- 
сить бути відчинене для Франції і це зробить На- 
полєон. „Той самий геній, що врятував Францію( 
своїми впливами визволить торговлю від тиранії 
Англії”. Заклик досить красномовний...

Вернемося знову до Мальт-Брюна. Цікаві 
є його погляди на українську націю. „Українціі 
(les Ukrainois) — пише він згідно за загальної 
принятою історичною системою — це нащадки ' 
київської Руси. Селяни на Україні ощадніші, ніж і 
московські: вони не пустошать у хижацький спо
сіб своїх лісів. Будинки українських селян гарні 
і міцні, ніхто з них не носить лаптів, як на Москов
щині. Вони кремезніше збудовані і більше освічені, 
ніж селяни, наприклад, Литви”.

Відомости, що „садки це гордість і краса 
України”, що „господарське знаряддя, якого вжи
вають українці, зручніше, ніж знаряддя москви- 
тів”, автор одержав від якогось українця, якого 
назви не подає, але припускаємо, що ним був 
якийсь польський емігрант з України. „Не мож
на — пише Мальт-Брюн — оповідати про Україну, 
не згадавши її славнозвісної столиці Києва” — ( 
і тут подає докладну історію Києва.

Для французького вченого українці тягнуть
ся на захід аж до Карпат, де „оселилися ще до 
IX. століття”. За цим іде нарис історії Галичини, 
де читаємо: „Галицький князь Данило утворив не-
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залежку державу, імя його є славою Руси. А4ова 
в Галичині у 2/3 населення подібна до  мови на 
Україні”.

Твір Мальт-Брюна був гаслом для цілої низ
ки праць на тему „польського питання”. Губерт 
Ботрен присвячує обширну книгу цьому питанню 
і зачеплює також українську справу. Для нього 
українці „славетна раса, від якої тремтіли мури 
Царгороду, Білгороду та Трапезунту”. Сучасник 
революційної Франції, автор плямує кріпацтво, 
яке „московський з7ряд  накинув славетній расі, щ о 
мала такого ґенія, як Хмельницький”.

Де Романо, старшина для доручень при віце- 
королі Італії, князі Євгені Богарне, видає в 1807. р. 
в Міляно двотомовий огляд про донських козаків, 
але торкається й українських козаків, які ц іка
влять його з військового боку.

Лєруа де Фляжі, розглядаю чи у спеціяльній 
праці становище Росії, п ідкреслює „неспокійний 
дух українців (des Ukrainiens), до  яких навіть цар 
Петро мусів залицятися” і те, щ о  „кріпацтво є н о 
вим явищем на Україні та не в ідповідає умовам її 
життя”.

Публіцист Муніє у своїй двотом овій  праці 
Історія Польщі від її початку аж до  1795. року  \  

присвячує кілька сторінок Україні, де між іншим 
читаємо: „Україна, яку заселяли козаки, стала при
тулком великої кількости селян із Польщі, яких 
переслідування панів примусило залиш ити цю к р а 
їну. Шляхта вимагала своїх васалів, а козаки  зі 
свого боку взяли нещасних під свій захист  і в ід 
мовлялися віддати селян їх тиранам. Тоді польська
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ш ляхта утворила плян п озбавити  козаків їх  при
вілеїв та повернути їх  у  кріпаків, п о д іб н о  як селчі, 
у  П ол ьщ і”.

Муніє зупиняється на перших козацьких по
встаннях, підкреслюючи, що вони виникли, як на
слідок „гидкої та віроломної поведінки шляхти". 
Хмельницький, на думку автора, був „відважний 
полководець і людина, під проводом якого коза
ки, струснувши троном Польщі, забезпечили свою 
свободу... Підтриманий татарами, Хмельницький 
кинув на Польщу вогонь і кров, тільки селян він 
помилував. Остаточне знищення Польщі було б 
неминуче, коли б переможці вміли були використа
ти свої успіхи, але цьому перешкодили сварки по
між татарами і козакам и”...

До цієї самої доби відноситься також симп
томатична поява відомої в рукописі ще в кінці 
XVIII. в. праці Рулієра.

У 1768. р. Кльод-Карльоман де Рулієр, дипльо- 
мат і академік, приятель Некера, Руссо та Маблі, 
дістав доручення від Людовіка XV. написати для 
наслідника —  майбутнього Людовіка XVI. „Історію 
анархії в Польщ і”. У своїй солідно на ті часи до
кументованій праці, Рулієр користався також пора
дами Рейневаля, ф ранцузького дипльомата, що 
підчас своєї амбасади у Ґданську мав якісь таємні 
зносини із запорожцями. М ожливо, що він і впли
нув на зміст сторінок присвячених Україні.

Провідна думка Рулієра про минуле України 
видна з таких рядків: „Рівного союзу між суверен
ною шляхтою й вільними селянами бути не могло.
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Переможені після найстраш ніш их повстань козаки 
піддалися москвитам, гадаю чи знайти кращ і для 
себе умови ж иття в нації однакої віри. Але і це 
було немож ливо”. Чому? У відповідь на це Рулієр 
слідами Олєарію са та Герберш тайна в вельми р із
ких рядках малює московський режім. Рядки ці 
були в такій мірі різкі, щ о книгу Рулієра заб о р о 
нили були в Росії аж  до часів О лександра II. У своїй 
праці Рулієр згадав навіть такі ф акти , щ о вваж а
лися за тих часів держ авною  тайною , а саме, щ о 
версайський кабінет п ідтрим ував зносини з остан
німи мазепинцями.

З  невідомих нам причин (припускаєм о, щ о 
в цьому в ідограло  ролю  надто отверте цитування 
Рулієром документів із держ авних архівів) праця 
ця залиш илася в рукописі аж  до 1806. p., коли ним 
зацікавився Н аполеон. ЗО. листопада 1306. р. цісар J 
наказує дістати йому рукопис Р улієра, який „п р о 
читаю з задоволенням . Я чув про цю працю  оцінки 
захоплення” . Л ектура Н аполеон а спричинила п о 
яву у світ праці Р улієра. Н аполеон  як сам писав 
„чекав з нетерплячкою  на прим ірник книги” . Ц ією  
книгою Н аполеон завсіди  користувався, коли д о 
водилось йому брати під  увагу польське питання.

Щ об скінчити з книгою  Р улієра, не зайве бу
де тут подати, щ о О лександер І., довідавш ись про 
намір Н аполеона видати  рукопис Рулієра, підкупив 
особу, в яко ї переховувався цей рукопис і його 
віддали до руки виправленим „у російськом у 
дусі”. Д ізнавш ись про такий  підступ, Н аполеон  на
казав знищ ити вже видруковані аркуш і й віднови
ти первісний текст Рулієра. Mim іншим підчас Тиль-
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зитського побачення, російський цар закидав Напо 
Леонові видання книги Рулієра.

Не могла не зареаґувати на українське питан 
ня й наполеонівська преса, про характер якої ми 
згадали вище. Був за тих часів часопис „T he Argus« 
прототип сучасних нам пропаґандивних видань 
Видавцем цього часопису було саме французьке 
міністерство закордонних справ; англійська мова 
часопису мала за своє завдання вести французьку 
пропаганду в самій Англії. Часопис цей, нині ве
ликий раритет, на своїх сторінках яскраво виявляє 
зацікавлення Наполеонівського уряду українським 
питанням. Наприклад, 16. січня 1807. року читаємо: 
„Не треба забувати при розвязуванні питань за
лежних від війни і про Україну, багату країну, по
неволену Росією ”. 31. січня 1807. року той самий 
часопис заатакував Росію, яка „прийшла в Европу 
від холодних берегів Волги, знищила силу Швеції, 
зруйнувала Польщу, скасувала свободу козаків на 
Україні... Першу свою узурпацію в Европі росій
ська імперія почала з України”...

У звязку з кампанією Наполеона на сході 
Европи, зявилося також офіційне видання якогось 
Richard’a. „Провідник подорожника по Европі". 
Урядовий „Journal de Г Empire“ спішить 7. січня 
1807. р. під пером знаного вже нам Мальт-Брюна 
обговорити новий провідник. Між іншим читаємо 
тут: „...Дуже здивувала нас відсутність в цій праці,- 
подробиць про Україну. Колись я поділяв загальну 
думку, що плян Карла XII. не був поважний, але 
тепер розглянувши місцеві умови на сході Европи 
та зібравши відомости від людей, що народилися



на Україні (п оляк ів?  —  І. Б .), я змінив свій погляд  
і вважаю , щ о У країна є найкращ им  ш ляхом , щ об 
атакувати центр Р о с ії”.

Зупинивш ись д о кладно  на п риродних б агат
ствах У країни, М альт-Б рю н д о д ає , щ о „Українці 
вельми інтелігентні, в ільнолю бний дух  п очуваєть
ся їх  звер х н ьо м у  в и гл я д і” .

5 S



н а п о л е о н  І ПОЛЬСЬКЕ ПИТАННЯ

III.

Наполеон зустрічається реально з українським питанням 
на території Польщі. Польські пляни щ одо України в 1806— 
1807. pp. Вимога Косношка, Тадея Мостовського й вар. 
шавських поляків. Наполеон підносить пнтання про рейд 
на Правоберіжжя. Нещирість цього проекту. Авдієнція 
у Талеіїрана польських поміщиків з України. Проект Горо- 
диського про повстання на Україні. Меморіял варшав
ського уряду з 15. березня 1807. р. до Талєйрана у справі 
України. Меморіял полковника Наймана. Відношення Талєй
рана до поляків. Маршал Лянн про поляків. Справжнє 

відношення Наполеона.

Після знищ ення „свято ї римської імперії ні
мецької нац ії” Н аполеон руш ив на схід, розбудж у
ючи скрізь приспане національнб почуття у наро
дів, до яких досі лиш е долітали відгуки громів 
ф ранцузької револю ції.

На території П ольщ і Н аполеон мусів реаль
но зустрінутися з українським питанням, про що 
згадали самі поляки. Все, щ о торкалося України 
в добу 1807— 1809. pp. приходило через руки або 
варш авських поляків, або поляків-землевласників 
з України. Скажемо заздалегідь , щ о без огляду на 
все те наполеонівський уряд  поставився з великою 
резервою  до України „made in Poland". Цьому 
сприяло те, щ о ф ранцузькі дипльом ати загалом
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каж учи добре орієнтувалися в польсько-україн 
ських відносинах.

Щ е в 1806. р. Н аполеон згадав  про Костюш- 
ка, щ о  ж ив на ем іграції і зап рохав  його до П ари
жа. К остю ш ко ухилився від цього, наперед п ро
хаю чи відповідних для П ольщ і гарантій  між ін
шим, щ об  „кордон и  П ольщ і були від Риги до О де
си та від  Д анцігу  до  У горщ ини  ’. М айж е одночас
но другий  польський  ем ігрант Т адей  М остовський, 
22. листоп ада 1806. p., в листі до  М аре, французь- 

/Tföro м іністра зак о р д о н н и х  справ, вим агає як к о р 
донів П ольщ і: „О д р у  на З а х о д і, Б алти к  на півночі, 
Д вину та Д н іп ро  на сход і, Ч орне М оре та Карпати 
на п івдн і” .

Не без впливу п ольськи х  ем ігрантів, якийсь 
незнаний нам у р яд о в ец ь  ф р ан ц у зько го  міністерства 
зак о р д о н н и х  справ у м ем оріялі з листопада 
1806. р. р ад и ть  Н ап о л ео н о в і в ідновити  П ольщ у 
в її істори чн и х  м еж ах , на сход і „з  ц ілою  У країною  
і частиною  Б асар аб щ и н и  з твердин ею  Б ен д ер и ”.

М айж е ті сам і іде ї зу стр іч аєм о  в меморіялі, 
щ о  його  п о дали  ЗО. січня 1807. р . . поляки  в В ар
ш аві, який  вони  н азв ал и  „п р о ек то м  конституції 
для  П о л ьщ і” . М ем ор іял  вим агав  сам остій ної П оль
щ і „д о  Д н іп ра та Ч о р н о го  М оря, так , щ об  уся У кра
їна д о  О ч ако ва  і сам ий О чаків  належ али  д о  П оль
щ і” . В зам іну  за  це авто р и  пропон ували  ф ран ц у
зам  „ос істи  н ад овго  в країн і Д ніпра, яка знову 
стане кр а їн о ю  К о зак ів ” . Н а дум ку поляків, ф р ан 
ц у зи  м али бути  окуп ац ійн ою  арм ією  на Україні,* 
вклю ченій  у рям ці в ідб у д о ван о ї п ольсько ї д ер ж а
ви. З го д о м , коли  ко зац тв о  буде вж е відновлене,



на У кр а їн і з а л и ш и л и с я  б т іл ь к и  ф р а н ц у з и  ін стр у к 
т о р и , так , щ о  в ій с ь к о в а  к о н т р о л я  н ад  У кр аїн о ю  
б ула б у  р у к а х  Ф р ан ц ії.

С п е р ш у  в П а р и ж і не з в е р т а л и  н ія к о ї уваги  
на всі ці п р о е к т и , б о  Н а п о л е о н  га д а в , щ о  р о зб и т а  
П р у с ія  н е га й н о  ск а п іт у л ю е . А ле Б ер л ін  р о б и в  
сп р о б у  п р о д о в ж у в а т и  б о р о т ь б у , і т о д і Н а п о л ео н  
п о ч а в  у в а ж н іш е  п р и д и в л я т и с я  д о  „ у к р а їн с ьк и х  
п р о е к т ів ” . О ч е в и д н о , щ о  п о л іт и ч н а  с т о р ін к а  цих 
п р о е к т ів  з о в с ім  не ц ік а в и л а  в т о й  ч ас  Н ап о л сп н а , 
а б р ав  він  на у в а г у  в и к л ю ч н о  с т р а т е г іч н і к о р и с т и  
в ід  у к р а їн с ь к о ї  д и в е р з і ї .  В р о з м о в а х  з  Т а л є й р а н о м  
Н а п о л е о н  к іл ь к а  р а з ів  з а ч е п и в  п и т а н н я  р е й д у  на 
В о л и н ь  та  П о д іл л я . 6. б е р е з н я  1807. р о к у  Н а п о 
л ео н  н а к а з у є  Т гу їєй р ан о в і в и я с н и т и  із  ч л е н а м и  п о л ь 
с ь к о г о  у р я д у , щ о  у т в о р и в с я  у  В а р ш а в і, чи  істну- 
ю ть  я к іс ь  р е а л ь н і м о ж л и в о с т е  щ о д о  п о в с т ан н я  
в р а й о н і К ам я н ц я . В ін  н ав іт ь  о б іц ю е  п о л ь с ь к о м у  
у р я д о в і, щ о  в и ш л е  п ід  к о м а н д у в а н н я м  м а р ш ал а  
М ассен а  30.000 в ій с ь к а  на м о л д а в с ь к о -у к р а їн с ь к и й  
к о р д о н  і щ о  д о д а с т ь  д о  н и х  15.000 п о л я к ів , як і з а 
л и ш а т ь с я  в р а й о н і К ам я н ц я , щ о б  сп р о в о к у в а т и  
п о в с тан н я  на ц іл о м у  П р а в о б е р е ж ж і. В дійсності-! 
Н а п о л е о н  х о т ів  т іл ь к и  вс ім а  ц и м и  п р о е к т а м и  з а л я 
кати  р о с іян . „Я  б у д у  —  п и ш е в ін  —  вел ьм и  з а д о 
волен и й , я к щ о  ці ч у тк и  д ій д у т ь  д о  р о с ій с ь к о го  
к о м а н д у в а н н я ” .

О д н ач е  п о л ь сь к и й  у р я д  зо в с ім  п о в а ж н о  х о - 
п ився  за  о б іц я н к и  Н а п о л е о н а . 9. б е р е зн я  1807. р. 
Т ал єй р ан  п р и н яв  у  В ар ш а в і д в о х  п о л ь сь к и х  з е м л е 
вл асн и к ів  на У кр аїн і —  Г о р о д и с ь к о г о  та  Н ай м ан а . 
В они  зап ев н ял и  ф р а н ц у з ь к о г о  м ін істра, щ о  50.000
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лю дей  го т о в і д о  п овстан ня на К иївщ ині, а на П о 
д ілл і 6.000... К адри  п овстан ц ів  на К иївщ ині ск л а
д аю ть ся  го л о в н о  з у кр а їн ськи х  ко зак ів . П овстанці, 
як  уп евн яли  ем ісари  п о л ь сь к о го  уряду , мож уть 
ви тр и м ати  д ва -тр и  ти ж н і, то б то  д о  то го  часу, коли 
ф р а н ц у зь к і в ійська н аб л и зя ться . Саме повстання 
м ало  п о ч ати ся  на 42-ий  д ен ь  п ісля в ідп овіди  Н а
п о л е о н а  Г о р о д и сько м у .

Щ о б  б ільш е п ер ек о н ати  Т ал єй р ан а , варш ав- 
jj ськи й  у р я д  д о д а в  д о  з а я в  Г о р о д и с ь к о го  та  Н айма- 
? на д о к л ад н и й  м ем о р іял , д ато в ан и й  15. березнем . 

В то м у  м ем о р іял і, як и й  Т ал єй р ан  д ав  прочитати  
Н ап о л ео н о в і, ч и т а єм о  м іж  інш им  таке:

„ ...Р о с ій ськ и й  у р я д  не м ож е р ах у вати  на лю 
бо в  н ар о д у  на У країн і. Н ай б ільш а частина цього  
н аселенн я н ал еж ал а  ко л и сь  д о  гр ек о -като л и ц ьк о ї 

і віри , але сьо го д н і в о н а  п ід  нати ском  р о сій ського  
у р я д у  вж е п р аво сл авн а . Ц е населення не тільки  не

- д істал о  к р а щ о ї д о л і, але п ер еб у ває  у справж ній  
неволі. У кр аїн ськ і к о за к и , х о р о б р і та  інтелігентні, 

; ж и во  в ід ч у ваю ть  т я г а р  і ч екаю ть  лиш е менту, 
щ о б  скинути  р о с ій сь к е  ярм о . В они  йм овірно ви- 
к о р и стаю ть  мент, щ о б  верн утися  д о  лагідн іш ого  
п о л ьськ о го  р еж ім у  й певно, щ о  велика частина 

■ п о л ьсько ї ш ляхти  не в ід м о ви ть  к о закам  ц ьо го  лег- 
I к о го  реж іму* П ри сутн ість  ген ер ала  славетного  сво

їми постійним и  та  блискучим и усп іхам и  (м арш ала 
М ассена —  І. Б .), п ер ем о ж ц я росіян  (С уворова —  
І. Б.), який  р у ш и ть  на чолі п ерем ож н иц ької арм ії 
п ід  п р о во д о м  н ай м огутн іш ого  та найш ляхетніш о- 
го м о н ар х а  (Н ап о л ео н а), щ о  п р о го ло си ть  в ідб уд о
ву П ольщ і —  ось м огутн ій  талісм ан, який  зн и щ и в
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ши кай д ан и  У країни , м ож е п овернути  населен 
цілу й о го  енергію . Ц ей  сп осіб  —  найкращ ий ^  
інші зу си л л я  п ідуть  н адурно ...

..Б аж ан о , щ о б  ф р ан ц у зь к и й  генерал (Масс

на) мав б іля себе к іл ька  п о льськи х  старшин
«  . .  } Kl

знали  б не т іл ьки  край , але и н астро ї населення
Зр еш то ю  важ л и во  так о ж , щ о б  ф ран ц узький  Генерал
мав за зд ал е г ід ь  зі соб ою  п р о к л ям ац ії у польській
мові, як і зак л и кал и  б к о ж н о го  д о б р о го  гроімадя-
нина д о  п овстан ня, щ о б  в ід б у д у вати  свою батьків-
щ и н у”.

Н айман, коли ш н ій  п о лк о вн и к  у польських 
легіон ах , щ о  були з Н ап о л ео н о м  в Італії, який мав 
певно особи сті зв я зк и  в оточен н і ім ператора, звер
нувся з  особ и сти м  м ем о р іял о м  д о  Талєйрана, де 
ч итаєм о:

„П оляки  К иївщ ини, П о д ілл я  й вели ко ї части
ни Волині п іслали  мене д о  В арш ави , щ о б  я міг 
особисто  аб о  через В аш у о со б у  д овести  до  відома 
Й ого  В еличности  Ім ператора, В ели кого  Напо
леона, про користи , які матим е В елика Армія, як
щ о м ож на буде зд ійснити  п роект, щ о його  маю 
за  честь п редстави ти  В аш ій  Е ксцелєнції. Майже 
ціла внутріш ня Р о с ія  п озбавлена війська, що все 
руш ило проти  ф р ан ц у зько ї арм ії; особливо це від
носиться д о  Волині, К иївщ ини, до  П оділля та Оде
щини. У всіх цих Губерніях не м ає більше, ніж , 
одної бригади  легко ї кінноти...

„М ої приятелі, бачучи вийняткові обставини 
і вважаю чи, щ о диверсія мудро скоординована 
з повстанцями вищ еназваних Губерній, завдасть 
смертельний удар російській  армії, виріш или зро-
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бити повстання, якщ о цей проект відповідає по-
- глядам Й. В. імператора французів. Для успіху 
! цього повстання треба, щ об французький корпусі 
і перейшов австрійський кордон і спрямував би свій 

марш у напрямку М еджибож— Камянець на П о-\ 
діллі... Заволодівш и цим районом, можна буде ви- ' 
слати невеликі відділи до України —  Києва, Оде- \ 
си. Цілий цей край дістанеться в руки французів, 
а край цей є справжнім шпихлірем Р осії” .

Без огляду на це все Талєйран не допустив 
Наймана до Н аполеона, а, як ми вже зазначили 
вище, приняв сам його та Городиського.

П ередаю чи свому володареві всі ці польські 
проекти у справі України, Талєйран коротко й су
хо додає:

„Н а мій погляд, вельми важко осягнути 
якийсь поваж ний результат за один місяць”...

В резолю ції Талєйрана відчувається навіть 
якась іронія і кепкування з проектів віддати цілу 
Україну, щ о зреш тою  не належ ала до поляків, 
у руки Н аполеона за 42 дні. Треба також  мати на 
увазі, щ о Т алєйран не любив поляків і навіть ста- . 
вився до них із призирством. Саме тоді, коли про
вадилися розм ови  з Н айманом, він у листі до Гене
рала К лярка з 20. квітня 1807. р. дав гострий вислів 
цьому свому переконанню.

Кілька місяців пізніше, перед Тільзитом, Т а
лєйран сказав міністрові Н аполеона, Саварі, щ об 
імператор покинув свої ідеї щ одо Польщі, бо не 
омине анархії.

Такий був погляд  провідника закордонної 
І  політики Н аполеона в 1807 р. А ось погляд мар-
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ш а л а  Л ян н а, н ай б л и ж ч о г о  в ій с ь к о в о го  співробіт
н ика Н а п о л е о н а  у  В ар ш а в і: „Н ем о ж л и в о  відбуду, 
в ат и  цю  (п о л ь с ь к у ) д е р ж а в у , я к а  є  в постійній 

а н а р х ії” . Д е с я т ь  д н ів  п ізн іш е , 18. л и сто п ад  
1806. p., т о й  сам и й  Л ян н  п и ш е д о  Наполеона- 
„ П о л ь щ а  с к л а д а є т ь с я  з  д в о х  кл я с  населення. Пер
ш а  —  вел ьм и  з а м о ж н а  і ч е р е з  св о ї інтереси ке 
х о ч е  в ід д іл и т и ся  в ід  п р у с ь к о г о  к о р о л я . Д руга кля- 
са —  н ай б іл ь ш е  ч и сл ен н а  —  з а й м а є  середнє місце 
м іж  л ю д и н о ю  і т в а р и н о ю , в н е ї н ем а ж ад н о ї енер
гії... Я ж ал ію , В аш а  В ел и ч н о сте , щ о  п о л як ів  судять 
на п ід став і в ел и к и х  м іст. Т р е б а  к р а щ е  поглянути 
на м ізер ію  п о  с е л а х ” .

Я к-ж е  сам  Н а п о л е о н  д и в и в с я  на П ольщ у  й на 
п о л я к ів ?

С тар а  п о л ь с ь к а  іс т о р и ч н а  ш к о л а  у  зрозумі
лій  м еті в ід п о в ід н о  в п л и н у ти  на п ізн іш у  ф ранцузь
ку  о п ін ію  с к р ізь  д о в о д и л а  я к у сь  о со б л и в у  любов 
Н а п о л ео н а  д о  П о л ь щ і. Н а с а м п е р е д  т р еб а  памята- 
ти  за в ж д и  те, щ о  Н а п о л е о н  к а з а в  Т алєй ран ов і — 
„Л ю б и т и ?  Я не р о зу м ію  ц ь о г о  с л о в а  в політиці”. 
Він д ій сн о  ц ь о г о  не р о зу м ів , а ч и сли вся  лише 
з  ф ак там и . Т о м у  д о с л ід у в а ч  ц іє ї  д о б и  повинен 
т еж  в и х о д и ти  в ід  ф а к т ів , а не в ід  л єґен д и , бай
дуж е, чи цю  л е ґе н д у  с т в о р и л и  п о л я к и  чи навіть 
сам Н ап о л ео н  д л я  т о ї  чи  ін ш о ї п о л іт и ч н о ї мети.

Як м о л о д и й  ген ер а л  у  1796. p., ко л и  він про
вадив м и рові п е р е г о в о р и  з  А встр ією  в Лєобені, 
в ін  зу стр івся  р еа л ь н о  з  п о л ь сь к и м  питанням. 
В арм ії Н ап о л ео н а  були  сл ав етн і п о л ь сь к і лєґіони, 
щ о  так  щ е д р о  лили  свою  к р о в  п ід  ф ран ц узьким и  
п рап орам и . А встрія була в Л ео б ен і на становищ і
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переможеної і природно, що поляки хотіли п ід
тримки Генерала Бонапарте для цього цілком р е 
ального пляну — пробитися ч ер ез Угорщину до 
Галичини. Замісць цього Бонапарт післав поляків 
до... Єгипту.

У 1800 році — нова війна з Австрією. П оль
ські легіони під проводом Домбровського знову 
ллють кров, але люневільський договір (1801) ані 
словом не згадує Польщі й легіони пішли вмирати 
на острів Сан-Домінґо.

Бурієн, особистий секретар Наполеона, пи
ше: „Коли Наполеон був першим консулем, він 
твердив: „Поляки завжди були приятелями Фран
ції. Я виправлю їх долю. Ніколи не буде миру 
D Европі, доки польська держава не буде відбудо
вана у своїх давніх межах. Як я матиму перед со
бою 20 років життя, я примушу Росію, Прусію та 
Австрію повернути землі, що вони вирвали від 
Польщі. Розділ Польщі був ганьбою і грабунком”. 
Гарні слова, розраховані на пропаганду і —  тільки.

Дійсність виглядає зовсім інакше.
„Чи Польща буде відбудована? Чи ця велика- 

нація відновить своє незалежне існування? Один 
лише Господь є суддею цієї великої політичної 
проблеми”. Таке читаємо в бюлетені армії з 1. груд
ня 1806. р. Три дні пізніше Наполеон приймає 
в Познані святочну делегацію шляхти в імені якої ' 
граф Соколинський промовляє:

„Пресвітліший, непереможний цісарю світу! 
Безліч перемог привело Вас, Цезаре Августе, до 
кордонів нашої Сарматії. Ціла Польща витає Вас 
з найчистішою радістю, як обновника її дорогоГ
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батьківщ ини, як зак о н о д а в ц я  світу. Ми поклада. 
єм о  всі наш і н а д ії на В ас, в ід  я к ого  залеж ить руїНа 
та воск ресения  д е р ж а в ”...

П осадн и к  м іста П озн ан я  п ер едаю ч и  ключі На. 
п о л єо н о в і, к и д ає  оклик: „ Н ех а й  ж и в е  цісар-відбу. 
довн и к  П ол ь щ і”.

Н а п о л ео н  на ц іли й  цей  е н т у з ія зм  відповідає 
х о л о д н о , щ о  він не м о ж е  о б іц я т и  полякам  відбу. 
дувати  їх  н еза л еж н іст ь , „ б о  цю  н езал еж н ість  му
сять в ід в о й о в а т и  с о б і п ол я к и  сам и ... 1

Наполеон не хоче ангажуватися перед поля
ками, бо в дійсности він готовий в кожній хвилині 
віддати цілу Польщу за союз із Прусією та Ро
сією. Після баталії під Ейляв, бачучи, що боротьба 
з російською армією затягається,-Н аполеон рішає 
замиритися з Прусією. Генерал Бертран, від'їжджа
ючи до Мсмеля, осідку пруського короля, дістає 
інструкцію з 13. лю того 1807. p.: „Щ одо Польщі, 
з того часу, як цісар пізнав її, він більше не надає 
їй жадної ціни". Н аполеон у Варшаві дійсно дуж е  
мало числився з так званою  „П ольською  урядовою 
комісією ”. Справжнім господарем  П ольщ і тоді був 
Маре, достойник Н аполеона.

Як тільки О лександер І. схотів  замиритися, 
Наполеон не вагається ні на одну хвилину. Поля
ків вік навіть не допустив до переговорів у Тіль- 
зиті. Більше того: Н аполеон пропонує цілу Поль* 
щу Росії, яка відмовляється від цього  дарунку. 
Олександер І. абсолютно нічого не мав проти утво
рення малої польської держ ави і саме за згодою 
російського царя утворити В арш авське Князівство 
під владою саксонського короля. Це князівство
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мало 1850 квадратних миль і 2 міліони населення! 
Багато бракувало такій державі до меж історич
ної Польщі! Така держава ніколи не могла б висли- 
знутися зпід наполеонівської опіки або втягнути 
Францію проти її волі у війну задля польських ін
тересів. Це була держава звязана від нині виключно 
з долею самого Наполеона.

Два роки пізніше, 31. грудня 1809. р. Н апо
леон твердить у сенаті, що ніколи не мав на увазі 
відбудовувати Польщі, а чотири дні пізніше, 4. січ
ня 1810. р. Колєнкур посол у Петербурзі, підписує 
договір з царем, згідно з яким „польське королів
ство ніколи не буде відбудоване’', бо він „далекий 
від того, щ об хотіти бути Дон Кіхотом П ольщ і”, 
як він пише 2. квітня 1811. вю ртемберзькому к о 
ролеві.

Реасумуючи все це, можна сміло ствердити, 
що Наполеон користувався Польщею, але не хотів 
нічого зробити для неї самої, що могло б його по
сварити з Росією  або Прусією.

Щ одо питання народів, яких доля в минулому 
була звязана з Польщею, Н аполеон дуже добре 
знав, що територія між Німаном, Балтиком, Д ні
пром, Припяттю заселена елементами ріжного ет
нографічного походження. Тому він утворює 
в 1812. р. окремий литовський уряд, тому він не 
приєднує Балтика до Польщі й тому нарешті він 
був проти Польських домагань щ одо українських 
земель. Мав рацію емігрант Вибицький, близький 
до французьких урядових сфер, коли мелянхо- 
лійно твердив у 1807. p.. що „невідомі є -наміри 
Його Величности іго до  кордонів польської дер-



ж ави на півдні...” . На ці „н ам іри ” кидаю ть деяке 
світло рядки , щ о  їх  м ож на було прочитати  в офі, 
дійному „ P u b l i c i s t e . * * ,  з  7. грудня 1807. p.:

„П оруч із П ольщ ею  леж и ть  колиш ня країна* 
козаків  —  У країна, одна з найбільш  родючих зе
мель у світі, яка своїми багатствам и  заслуговує на 
повне зацікавлення ф ран ц у зько ї імперії. Навіть як і 
польське питання буде вж е п олагодж ене, зали- ' 
ш иться цікаве для нас питання ро д ю чо ї країни 
М азепи...”

Чи лиш е випадково, 12. травн я 1807. p., На
полеон через Т алєйрана п р о х ає  у  Вурґуана, вже 
знаного нам спеціяліста росій ського  питання, зла
дити меморіял п ід  красном овним  заголовком : „Пр( 
те, як Росія розш и ри лася  після 1770. p., чим вош 
була в ту добу, які були тод і її  ам біц ії і в чому по 
лягає головна політична лінія Р о с ії з  того  часу?’ 
Чому Н аполеон вибирає саме 1770. рік? „Бо саме 
з того часу починається ослаблення або руїна дер 
жав, що сусідували з Р осією : інвазія на Крим, зни
щення козацької нації, поневолення М олдавії т 
розчленування П ольщ і”.

№



ІСТОРІЯ НДПОЛЄОНІДИ

IV.

Меморіяли Леклєрка, Лєфевра — анонімного військового 
француза, що мешкав у  Варшаві в 1811. р. (Наполеон орга
нізовує мережу шпигунів на Україні (1811— 1812).Н ап ол еон  
і селянське питання в царській імперії. Наполеон вимагає 
зібрати для нього документи про Україну, переховувані 
в архіві міністерства закордонних справ. Граф Олександер  
Готерів, директор міністерства закордонних справ, права 
рука Талейрана.ГЙого проект утворення української д ер 
жави „Наполєоніда“. Аналіза цього проекту. Російський  

військовий аташе в Парижі Олександер Чернишев.

Тильзитський мир (1807) не закінчив б о р о ть 
би між Н аполеоном  і Р осією , а був тільки ти м часо
вим замиренням. Обидві сторони  в лихом анці го 
туються від тоді до остаточного  розрахунку.

Вже в 1808 .році Л єклерк, урядовець ф р ан 
цузького міністерства закордонних справ, складає 
для Н аполеона меморіял „П ро причини ам бітности 
Росії і про засоби знищ ення її*'. Він закликає Н а
полеона „відш товхнути росіян углиб їх пустель, як 
свого часу Карло М артель відш товхнув інвазію  
варварів. В цій акції всі цивілізовані нації стануть 
під еґідою Н аполеона”.

Цей Л єклєрк був свого часу тісно звязаний  із 
французькою акцією на Україні за часів Р озум ов-

5
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ського, в якого  був один час лікарем у Батурині. 
одночасно і таємним агентом Версалю на Україні

Під датою  12. лю того 1811. року  якийсь ано
німний ф ранцузький аґент, щ о підписався Лєфевр 
запевню є Н аполеона, щ о „війна з  Росією  стає не
минуча. В цьому випадку не треба нехтувати ко
ристю, щ о її мож емо дістати від України, яка може 
дати нам знамениті порти, щ об  привезти туди наші 
війська. А якщ о війна з  Росією  затягнеться, най
кращ ий спосіб зруйнувати російську могутність — 
це ввійти на Україну, де населення все щ е проти 
Р осії”.

Цей аґент додає навіть, щ о „м ає зм огу в аб
солютно довірений спосіб переїхати цілу Україну”. 
Годі щось більше довідатися про цього аґента та 
його способи мандрувати по Україні. Але на мар- 
ґінесах цього рапорту, або точніш е уривку рапор
ту (цілий рапорт видко зник) хтось з урядовців мі
ністерства закордонних справ зробив ось таку 
красномовну примітку: „Україна завжди утворю 
вала націю абсолютно відмінну від росіян та поля
ків, що видко з їх мови, їх звичаїв і їх немилосер- 
ної ненависти до двох народів, які ми саме на
звали”.

Десь на початку 1811. року, якийсь француз
— військовий, щ о мешкав у Варшаві, надсилає до 
Парижа докладний меморіял „Про російську полі
тику”. Цей меморіял властиво мало займався росій
ською політикою, а більш стратегією, а саме дивер- 
зією в бік України.

„Могутня диверзія в бік Києва — читаємо 
в меморіялі — може мати рішуче значіння на хід
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цілої кампанії в Росії”. Щ об виправдати таке твер
дження військовий автор подає докладні історико- 
ґеоґрафічні .відомости про Правобережжя. Про 
„Звягель” наприклад, читаємо: „Росіяни назива
ють це місто Н овгород Волинський, а неуки ґе- 
оґрафи змішую ть це місто з містом тої самої н аз
ви, яке находиться на Десні, на Лівобережжі”, тоб
то з Новгород-Сіверським. Луцьк меморіял уважає 
„вельми комерційним містом”, а щ одо рік (Стир, 
Горинь, Дніпро), подає найдокладніші дані про 
пункти переправи. Перед нами праця офіцера-роз- 
відчика, який при цьому робить політичні виснов
ки зі своєї чисто військової місії на Правобережжі. 
А саме додає: „Кілька слів імператора Наполеона 
до мешканців України, які треба передати в таєм
ний спосіб, зроблять якнайкращий вплив на їх по
ведінку, бо вони стогнуть під російським ярмом 
та тільки і мріють про те, щоб скинути це ярмо”.

16. листопада 1811. р. французький міністр 
закордонних справ — князь де Кадор пише до ба
рона Біньона, французького посла у Варшаві, де 
він мав за завдання збирати всі відомости та мате- 
ріяли на випадок війни з Росією: „Його Величність 
бажає мати докладні відомости про Поділля, Во
линь та Україну, а саме опис шляхів, природи кра
їни, характер мешканців, плян комунікаційних шля
хів Львів—Київ, Дубно—Київ, а також відомости 
про течію Дніпра та його береги”.

Інструкція ця тільки зафіксувала офіційно те, 
що Біньон робив уже починаючи від 1810. року, 
а саме зорганізував мережу аґентів-шпигунів на 
Україні. Донесення цих аґентів, після відповідної
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перевірки, Біньон пересилав до Парижа, ю. КвіТн • 
1811. р. Біньон, наприклад, сповіщає уряд, щ,0 ^ 
Любинський прибув з України. Я мав цікавість oCQ 
бисто переговорити З ТІЄЮ особою, ЩО два МІСЯЦ; 
мешкала в Києві. Він дав мені цікаві відомости. ' 
лога в Києві неміцна. Населення в окрузі вельми 
незадоволене московитами й неохоче пішло б до
бровільно на війну”.

К ілька місяців пізніше, 25. жовтня 1811, року( 
то й  самий Біньон писав до Парижа: „Селяни на Во
лині всі охоплені антимосковським настроєм, па
л ять  магазини й урядові будинки в Острозі, Воло, 
дим ирі, Бердичеві. Російський уряд зажурений та
кою  поведінкою  седян на Україні. Я сподіваюсь за 
к ілька день мати цікавіші інформації від одного 
аґен та, щ о  виїхав у  глиб України”.

Слідів цього аґента ми не знайшли в архіві,, 
але цілий рік 1811. і за першу половину 1812. р. Бі
ньон, на підставі своїх конфідентів, надсилає уря
дові досить докладні відомости про становище 
в М еж ибожі, Острозі. Житомирі, Чуднові, Луцьку, 
Ч еркасах, Камянці, Ковелі, Бердичеві, Херсоні, Ка
теринославі. Скрізь у цих відомостях мова про 
дисльокацію  російських військ і про незадоволення 
населення, при чому Біньон підкреслював саме не
задоволення селян. Оце настирливе незадоволення 
селян не є  чимось випадковим, а відповідало пля- 
нам Н аполеона щодо селянського питання в цілій 
Р осії.

Наполеон на сто років перед великою росій
ською  революцією зрозумів два невральґічні пунк
ти царської імперії: питання національне й питання
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селянське. На цих двох пунктах Наполеон хотів 
розбити Росію, але в обох пунктах не був послі
довний і не довів до кінця в цьому відношенні 
»своєї політики. Щ одо селянського питання, Н апо
леон цілий час носився з проектом звільнити крі
паків, які мали б бути і дійсно були б його сою з
никами. Підготовляючись до походу на Росію, Н а
полеон уважно студіював історію Пугачовщини, 
а в самій М оскві казав робити відповідні архівні 
розшуки щ одо руху Пугачова. В останню хвилину 
Наполеон відмовився від звільнення кріпаків і по
вернувшися до Франції заявив у сенаті: „Я міг би 
озброїти найбільшу частину населення Росії прого
лосивши свободу кріпаків. Багато селян прохало 
цього в мене. Але коли я пізнав дикунство цієї чи
сленної кляси російського народу, я відмовився від 
акту, що мав би своїм наслідком смерть і най
страшніші катування багатьох родин”.

У світлі револю ції 1917. р. заява Наполеона 
в сенаті, у грудні 1812. року, набирає неабиякого 
значіння. Не можна на цьому місці не пригадати, ‘ 
що писав сучасник Н аполеона Ж озеф  де Местр, 
що перебував напередодні війни 1812. р. у П етер
бурзі: „Свобода матиме на цей нарід (російський) 
вплив доброго вина на людину, що не звикла до ви
на. Коли якийсь Пуґачов з університетською осві
тою стане на чолі незадоволених, коли нарід нараз 
рушиться і почне революцію на європейський зр а 
зок, у мене немає виразів, щ об висловити Вам те, 
чого треба лякатися. Bella, horrida bella!“

Симбірський дворянин Володимир Ульянов 
зявився в ролі „П уґачова з університетською  осві-



70

тою” і пророцтво Жозефа де Местра точно справ- 
дилося...

25. грудня 1811. року на вимогу Наполеона 
директор архіву міністерства закордонних справ 
надсилає імператорові листу документів про Укра- 
їну, що переховувалися в архіві. Одночасно якийсь 
урядовець архіву додав коротку бібліографію 
французькою мовою про Україну. Немає сумніву, 
що в реляціях колишніх французьких дипльоматів 
про Україну Наполеон знайшов неодну думку, яка 
мусіла його зацікавити.

Але з усіх тих документів, що свідчать непе
реможно про українські проекти Наполеона най
цікавіший і найхарактеристичніший меморіял, зло
жений мабуть у початку 1812. року Готерівом, по
літичним директором міністерства закордонних 
справ, правою рукою Талєйрана і фактичним ди
ректором міністерства.

Alexandre - Maurice - Blanc de Nauete d’ Haute- 
rive (1754— 1839) був віддавна знавцем східньо- 
европейських справ. Учень дипльоматичної шко
ли Шуазеля та Вержена, Готерів був переконаним 
ворогом Росії, якої справи він студіював ще за мо
лодих літ, коли жив у Ясах, як особистий секре
тар молдавського господаря Маврокордато. У сво- 
му меморіялі „Про давній і сучасний стан Молда
вії” Готерів висловлював острах, щоб Росія „після 
захоплення України” не заволоділа Молдаво-Вала- 
хією.

Довгі роки Готерів провадив політичний від
діл міністерства, де втіляв традицію французької' 
дипльоматії й де був окрасою цієї дипльоматії.
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Можна без перебільшення ствердити, що всі росій
ські пляни за часів Наполеона вийшли зпід пера 
Готеріва, або були ним інспіровані. У 1805. p., на
приклад, у довгому листі до Талєйрана Готерів на
стоює на тому, що „Росія вже узурпувала все в Ев- 
ропі”. Наполеон сам нераз радився з Готерівом 
про східньо-европейські справи і йому, а не кому 
іншому, він доручив у 1812. р. перекласти на ф ран
цузьку мову з  відповідними примітками антиросій- 
ську працю кембріджського професора Clarke 
„Подорож до Росії, Криму й Туреччини”.

Тимто є поважні підстави вважати Готеріва 
автором знаменитого хоч не підписаного меморіялу 
1812 року про українську справу. Цей меморіял '• 
пропонує Наполеонові не більше й не менше, як 
утворити „незалежну державу, якої інвеститура 
належатиме виключно Великому Імператорові”.

Оця держава на думку меморіялу мала б скла
датися „з Полтавського та Чернигівського князів
ства- по течії Дніпра від Десни до Орла. Козаки ві
домі під назвою запорозьких разом із кримськими 
татарами ввійдуть також у ту державу, якої гарна 
назва Таврида нині опаскуджена. Нова назва „На- 
полєоніда” замінить стару назву „Таврида”. Напо- 
лєоніда складатиметься з Дніпровської частини Ка- 
теринославщини, цілої Таврії та всієї долини Д он
ця до Дону, який разом з Озівським та Чорним М о
рем буде кордоном цієї держави на півдні”.

Оця нова держава „зложена з народів завжди 
на коні, маючи на чолі єдиного вожда й конститу
цію, відповідну звичаям цих народів з можливою 
перспективою політичної незалежносте, витворить
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з і  с е б е  ц и в іл ізов ан у  націю, що буде о 
м іц н іш и х  б а р ієр  проти амбітних проектів Рг, 
ї ї  п р е т е н с ій  на Чорне М оре”. Та

„Т аким  чином можна буде завжди від0к 
м и т и  ці н а р о д и  в ід  держави (Росії), яка їх пр;,1Ні 
ч у є  т а  п р и н и ж ує. Всі ті користи, що досі Росія ма. 
л а в ід  ц и х  народів , звернуться проти неї, в 
сл у ж и т и м у т ь  не примусово, а добровільно (Напо 
л є о н о в і) . Н ар оди  ці мають високі почуття і.ігалі 
ч у ж і р осій сь к ом у  народові. Вони дуже нетерпели 
в о  п ер ен о ся ть  російське ярмо”.

„ З а п о р о ж ц і добр е збудовані, міцні, зручні 
в ід в а ж н і й невтомні. Вони перші піднесуть прапор 
п ов стан н я  (проти Москви), а за ними підуть усі 
ін ш і н а р о д и  Р о с ії”.

„Н а Україні дуж е легко можна буде зоргані
зу в а т и  60 .000  легкої кінноти, з якої 10.000 як тре
б а , сл уж и ти м е у  складі французької армії, де бу
д у т ь  вельми корисні для розвідок, наскоків і для 
о х о р о н и  авангардів. Україна також буде корисна 
дл я  рем онт у кінноти, бо  легко може дати 40—50 
тисяч  к он ей ”.

„Таким чином, зведена до своїх первісних 
елем ентів , відкинута від берегів Балтику й Чор
н о г о  М о р я , відділена від  великої Французької Імпе
р і ї  могутнім бульваром  держав, завжди озброєних 
і готових: відбити напади — Росія змушена буде 
р а з  на завж ди відмовитися від своїх намірів за
во ю ва н н я , інвазій  та ріжного роду зазіхань”.

О ц ей  проект вельми типовий для українських 
п л и н ів  оточення Наполеона, заслуговує на корот

к у  ан ал ізу . Головна мета наполеонівської політики,
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як і політики старого французького режіму, це 
боротьба з російського експанзією. Росію треба 
відмежувати за всяку ціну від Чорного Моря, на 
яке Франція має свої претенсії. Для цього між Чор
ним Морем і Росією має істнувати українська дер
жава. Ця держава знов таки не мусить бути надто 
велика, бо тоді вона вислизнеться зпід опіки Н а
полеона. Тимто про П равобережжя проект зовсім 
мовчить. У Парижі добре знали, щ о на цю тери
торію претендують поляки. Правда, Наполеон ніде 
й ніколи офіційно не обіцяв полякам ані Волині, 
ані Поділля, але в оточенні Наполеона були польо- 
нофіли, хоч кількість ^іх була незначна. Це вони 
певно виробили проект утворення з Правобережжя 
окремого князівства для И осиф а Понятовського, 
маршала Наполеона. Щ одо Л івобережжя, як ба
чимо, його поділюють на Полтавщину й Чернигів- 
щину з одного боку та на Степову Україну з дру
гого.

Чим ця Н аполєоніда буде більше децентра
лізована, тим легше буде тримати її в руках. П ро
те Крим мав увійти в нову державу, бо цього ви
магали військово-стратеґічні умовини — комуні
каційна лінія з Чорним Морем. Військові умови
ни взагалі панували в наполеонівських плодах 
Варшавського Князівства, Вестфальського й Не
аполітанського королівства. Васальна українська 
держава, на зразок інших наполеонівських васаль
них держав, мусить також  постачати Франції до- 
помогову армію.

Як бачимо, автор проекту намічав і держ ав
ний устрій Наполєоніди. Цей державний устрій
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автор, вихований на французьких працях XVln в 
про Україну, уявляє собі як гетьманщину. Він на 
дає голові держави титул „ш еф а”, якого у Францл І 
XVIII. віку нераз уживали для назви гетьмана. ха 
ким „ш ефом” мав бути хтось із свояків Напо 
лєона або хтось з його маршалів. Проект обіцЯе ' 
навіть на будуччину Україні повну незалежність 
Видко на те, щ об Н аполєонідою  розбудити більщу 
охоту —  дати Наполеонові допомоговий корпус 
і взагалі стати збр оєю  ф ранцузької імперії проти 
Росії.

Напередодні війни 1812. року цар Олександер 
мав у  Парижі вельми спритного представника на 
посаді військового аґента —  Олександра Іванови
ча Чернишева, майбутнього князя і військового мі
ністра, того самого, щ о геть-геть пізніше так ба- і 
гато заважив на долі Ш евченка. Гарний назверх, 
розумний, спритний, неперебірливий у засобах, 
Чернишев мав найкращі звязки у  Парижі і зоргані
зував на широку скалю шпигунську роботу. Він 
мав аґентів навіть у  військовому міністерстві Фран
ції, й великий скандал викликало у 1812. р. арешту- 
вання його аґентів і процес їх  у  військовому суді. 
Чернишев встиг залишити Францію за кілька днів 
до арештування своїх аґентів і повіз до  Петербур
га найтайніший документ військового міністерства 
—  дисльокацію і склад усіх збройних сил Напо
леона. З цього видко, як добр е Чернишев орієнту
вався у російських проектах Наполеона. Тому на
бирає неабиякого значіння реляція Чернишева до 
царя з 12. січня 1812. p., де читаємо, що розрив
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з  Ф р а н ц іє ю  неминучий і що „Наполеон тільки 
і мріє про розділ російської імперії”.

Оці рядки Чернишева показують, що він мав 
якісь відомости про українські проекти, що виро
блялися в оточенні Наполеона. Можливо, що хтось 
з його агентів і передав йому якийсь документ 
у цій справі. Хто зна, чи десь в петербурзьких архі
вах не переховуються якісь копії документів, щ о 
ми їх тут подали. У всякому разі з цього погляду 
папери Чернишева варті спеціяльної студії україн
ського дослідника.



1

ІНФОРМАТОРИ ТА ПРОПАҐАТОРИ 
НАПОЛЄОНЛ

V.

Біографія Лєсюра. Доля одної коректи. Зміст „Історії Ко- 
заччини“. Як Лесюр оцінював свою працю. Друге видання 

„Історії козаків“. Українська лектура Наполеона. Фран- 

цузьке міністерство війни про українські Губернії. Напо
леон цікавиться Одесою. Меморіял французького агента 
про Київщину. Місія Генерала Андреосі до Туреччини. Як 
Наполеон користувався пропагандою. Національне та се
лянське питання в російській імперії. Таємні агенти Напо
леона у Росії. Чому не можна було провадити кампанії 
в самій Великоросії? Наполеон шукає в Москві матеріялів 
про Пуґачова. Паніка в Петербурзі. Чому Напоєон не до
вів до кінця своєї пропаганди між селянами? Наполеон 
залякує Петербург диверзією на Україну. Таємний лист 
Наполеона до брата. Меморіял князя Евстахія Санґушка. 
Як реагувала Україна на наполеонівську пропаганду. Тост 
Лукашевича за Наполеона. Українське панство та анти- 
наполєонівські заходи уряду. Французькі праці про Україну 
в 1812—1814. pp. Спроба французького генерального штабу 

розкласти козацькі частини, що наступали на Францію.

Поза проектом утворення Наполєоніди най
яскравішим доказом зацікавлення Наполеона Укра
їною, напередодні рішучого двобою з Росією за
лишиться праця Лєсюра. Книга ця була досі роз
мірно мало відома у Франції та на Україні і як зав
жди буває в таких випадках чимало Dichtung 
.звязано з цим твором.
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Аналіза книги Лєсюра, розшуки в архіві фран
цузького міністерства закордонних справ і в осо
бистій бібліотеці Лєсюра (у місті Ґіз) — все це дає 
змогу, коли не остаточно, то в значній мірі осві
тлити епізод Лєсюра в історії українських плянів 
Наполеона.

Спочатку про автора. Шарль Люі Лєсюр 
(f 1849), народився 24. серпня 1770. р. у місті Ґіз 
у Пікардії. Він дебютував пєсами і віршами, що 
свого часу мали успіх. У 1792. р. Лєсюр вступив 
до міністерства закордонних справ, де був членом 
редакції вже згаданого нами пропаґандивного ор
гану „Арґус”. Згодом Лєсюр стає близьким до 
Талєйрана, який часто твердив йому „Vous êtes 
Г homme du ministère“. Талєйран представив Лєсю
ра Наполеонові, з наказу якого Лєсюр починає 
пильно студіювати складне російське питання.

У 1807. p., як вислід своїх студій, Лєсюр 
видав книгу у невеликій кількости примірників ли
ше для урядовців і півурядових чинників. Книга 
ця мала заголовок: „Про політику й розвиток ро
сійської могутности”. Її мотто було таке: „Велика 
проблема забезпеки Европи полягає нині в студію
ванні одного основного питання — питання постій
них політичних підстав російської політики”. Пра
цю Лєсюра Наполеон уважно читав кілька разів 
і вона мала неабиякий вплив на його російську по
літику. Лєсюр був теж тим, що користуючись ме- 
моріялом Григора Орлика в архіві міністерства, 
сфабрикував так званий „Заповіт Петра Великого”, 
який відограв велику ролю в російській політиці7 
західньої Европи першої половини XIX. в.



7 8

На початку 1811. р. Лєсюр, за тих часів 
зовсім офіційний публіцист, дістав наказ Напо' 1 
леона зложити докладну працю про козаків. Ці0 
цей наказ вийшов від самого Наполеона, на 
маємо сьогодні три документальні докази, які тут 
і подаємо.

В архіві міністерства закордонних справ пе- 
реховується уривок рукопису К Н И Г И  Лєсюра із при- 
міткою: „Це є частина праці, яку з наказу імпера- і 
тора зложив п. Лєсюр, публіцист міністерства за
кордонних справ”. У передмові до другого видан- і 
ня своєї праці Лєсюр пише: „Я вважаю своїм обо- І 
вязком ствердити, що цю працю мені замовив 
останній уряд”, тобто Наполеон. Нарешті в некро- 
льозі, що появився в 1849 році в урядовому „Мо
ніторі” читаємо: „Імператор прохав Лєсюра на
писати історію козаків”.

Міська бібліотека в Ґ із  переховує в себе ре
шту книгозбірні Лєсюра та його паперів. Нахо
диться там і примірник „Козаків” з примітками на 
марґінесах Лєсюра, частина його щоденника, де
які папери про грошеві розрахунки Лєсюра, кіль
ка листів Талєйрана, Готеріва, Бассано та інших 
наполеонівських достойників. Переглядаючи всі ці 
папери, видко, що сам Наполеон цікавився хода
ми праці Лєсюра та ймовірно навіть читав деякі 
уривки в рукописі або в коректі.

Цікаво, що в одному листі до Лєсюра знаний 
уже нам Готерів звертає увагу офіційного публі
циста на уривок із праці кембріджського профе
сора Клерка, яку, як ми вже згадували, сам Готе
рів переклав на французьку мову. Ось цей уривок,
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уривки в рукописі або в коректі.

Цікаво, щ о в одному листі до Лєсюра знаний 
уж е нам Готерів звертає увагу офіційного публі
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яким Готерів радив Лєсюрові покористуватися: 
„Хати на Україні чисті й білі, як в Уельсі — ман
дрівникові здається, що він перенісся до Голяндії 
або до Норвегії. Нарід на Україні нагадує верхо
винців із Шотляндії... Після повстання Мазепи ро
сійський уряд не переставав нищити привілеїв 
України”.

Взагалі можна ствердити словами Фредеріка 
Массона, що книга Лєсюра є „рефлексом думки 
імператора”.

Почав Лєсюр писати свою працю, мабуть при 
кінці 1811 року, гадаємо в листопаді. В щоденнику 
Лєсюра знаходимо таку фразу про „Історію коза
ків” : „Відома праця, якою вельми цікавляться” 
(12. березня 1812. p.V Наполеон був уже за Вислою, 
але Лєсюр ще не закінчив своєї праці і в листі до 
міністра закордонних справ Бассано виправдуєть
ся: „Я бажаю основно освітлити всі питання про 
козаків, що є нині такі актуальні. Тільки знаючи 
їх минуле, можна зрозуміти їх сучасні змагання”.

Коректу книги Лєсюра привезли Наполеоно
ві вже в Росії, саме напередодні Бородінської би
тви, що вирішила долю Москви. Відомо, що той 
самий курієр привіз із Парижа портрет „Римсько
го Короля”, сина Наполеона. Напередодні Боро
діна носили по бівуаках (!) „Великої Армії” пор
трет Римського Короля — сцена, яку так чудово 
змалював Толстой у „Війні і мирі”. Так назавжди 
память про книгу Лєсюра буде звязана з тим, хто 
за дитячих років був „Римським Королем”, а по
мер „полковником австрійської служби, Райхштад- 
•ським герцоґом...”
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Як бачимо, для Наполеона вспіли виготовити 
лише коректу книги. У Національній Друкарні, ко
лишній „Цісарській Друкарні” є записка, щ0 
1000 примірників коректи праці п. Лєсюра пере- 
дано до штабу Дієвої армії. Вся ця справа була 
оточена деякою таємничістю і окрім кількох лю
дей ніхто про неї нічого не знав. Нині важко знай
ти примірник тієї коректи, яка майже вся загину
ла підчас катастрофи „Великої Армії”. На щастя 
сам Лєсюр подарував сучасній „Національній Бі
бліотеці” один примірник своєї коректи з власно
ручним автографом.

„Історія Козаків” Лєсюра — книга сумлінна 
і, як на ті часи, навіть наукова. Автор використав 
майже всю, яка була до нього в європейських мо
вах, літературу про Україну. В його книгозбірні бу
ла значна кількість цих використаних праць, але 
більшости їх тепер уже нема у книгозбірні Лєсю
ра. Лєсюр між іншими шукав перекладача для ро
сійської мови праці Ґолікова про царя Петра; не
відомо лише, чи він його знайшов.

Пуфендорф, Дегюінес, Бюшінґ, Лєклєрк, Пей- 
сонель, Мальт-Брюн, Геродот, Тукідид, Босюе, 
Діодор із Сицилії, Овідій, Пліній, Страбон, Тацит, 
Шерер, Мілєр, Кромер, Длуґош, Боплян, Шеваліе, 
Манштайн, Рулієр, Пасторій, Нордберґ, Адлєр- 
фельд... — ось головні джерела, на які поклика
ється Лєсюр. Під оглядом документації праця Лє
сюра залишає за собою всі французькі твори 
XVIII. в., що займалися Україною. Можна лише 
жаліти, що Лєсюр не використав архіву міністер
ства закордонних справ, де був у себе дома, але це
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сталося певно з огляду на поспіх у праці. Що він 
мав на увазі покористуватися цим архівом — це 
видко хоч би з того, що в паперах Лєсюра ми знай
шли кілька записок із реляцій французьких послів 
на сході Европи, які нераз згадують про Україну. 
Очевидно, що праця Лєсюра повна симпатій до 
України та до її національних змагань.

„Українці — пише Лєсюр — більш велико
душні, більші отверті, більш ввічливі, більш го
стинні і мають більший торговельний хист, ніж . 
росіяни. Вони — українці — уявляють живий до
каз перемоги свободи над людьми, що народилися 
в неволі”, тобто над росіянами.

Ось що оповідає Лєсюр про Хмельницького:
„Зиновій Богдан Хмельницький, що з таким 

блиском зявився на сцені нещасть для Польщі, був . 
сином шляхтича з Литви, який шукаючи у козаків 
пошани, що її втратив у своїй батьківщині, засну
вав собі на Україні біля Чигирина хутір і помер 
у турецькому полоні. Хмельницького, що в молоді 
роки дістався разом із батьком у турецький полон, 
викупила мати чи щедра рука польського короля, 
якого прихильність заслужив собі Хмельницький 
новими послугами, а саме привізши йому живими 
двох князів Кантемірів, союзників царя (!). Осві
чений на свої часи, чудо ерудиції для нації, до якої 
він приєднався, Хмельницький однаково вільно 
розмовляв турецькою, татарською, руською (тобто 
українською — І. Б.), польською і латинською мо
вою. Колись представник козаків у варшавському 
соймі він не зміг полегчити долі своїх співгрома
дян, але він виніс із цієї місії пошану короля і лю-



бов своїх товаришів по зброї, які доручили Хмелі 
ницькому посаду генерального писаря, одну з н е 
важніших посад у козацькій  конфедерації.  Маюц.! 
цю посаду, Хмельницький разом  із коханою  своєю 
родиною з трудом жив з невеликого батьківського 
хутора, який збільшив кількома придбаними геь 
тарами землі, щ о її сам обробляв. Чигиринський 
підстароста Чаплинський заздри в  Хмельницькому 
і оспорював його право володіти  хутором, який 
сам хотів захопити... Коли Хмельницький хотів за
хищати своє право, Чаплинський підпалив хат; 
козака, знасилував його дружину, забив на її тілі 
малого хлопця, а самого Хмельницького замкнул 
у вязниці, де той залиш ався два роки. Досить цьо
го факту, щоб уявити собі гніт, під яким стогнали 
козаки. Якби там і не було, оця образа  (знасилуван- 
ня дружини Хмельницького —  І. Б.), щ о вигнала 
Тарквініїв із Риму і маврів з Еспанії, була джере
лом воєн і нещасть для Польщі. Хмельницький 
вийшовши з вязниці прохав захисту  від сойму; 
йому запропонували 50 фльоренів. Тоді зруйнова
ний громадянин, ображений чоловік, нещасний 
батько звернувся задля помсти до  своїх товаришів 
по зброї і вони йому дали цю підмогу в такій мірі, 
як це відповідало амбітній вдачі Хмельницького 
та жорстокости козаків...”

„Хмельницький стає на чолі запорожців і з то
го часу починається його доба. Досі козаки були 
тільки бандою розбишаків або наймитів, яких мож
на було коли завгодно збирати і коли завгодно 
розпускати. Нині зручний вожд, досвідчений 
у справах війни та політики хоче зробити з них
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націю. Ця доба є найбільш блискуча в козацькій 
історії”.

Про вїзд Хмельницького до Києва читаємо: 
„Тоді в оточенні великої прибічної дружини 
Хмельницький з величезними багатствами прибув 
до Києва, де урочисто подякував Господу Богові 
за такі легкі успіхи. Сюди збіглися козаки всіх ранґ 
але до польських шляхтичів включно, щоб ушану- 
Бати Хмельницького й надати йому титул визволь
ника Малої Руси та гетьмана козаків...”

„До Києва прибули також і польські посли, 
що на авдієнції у гетьмана передали йому в імені 
короля і республики футро, булаву, печатку і в за
галі всі клейноди гетьманської ранґи разом із гра
мотою, що затверджувала Хмельницького геть
маном. Хмельницький приняв це все не стільки як 
ласку, а як пошану, щ о віддавали його долі...”

„...Навипередки цареві й королеві, султан, 
який їм заздрив  і який саме бажав бути протек
тором козаків, надіслав до  вожда-переможця офі- 
ціяльних послів, щ о привезли йому шаблюку, бу
лаву та бунчук. Султан наказав  силістрійському 
паші і кримському ханові тримати в розп о р яд ж ен 
ні гетьмана, скільки йому тільки треба буде д о п о 
міжного війська...”

Про побачення Яна Казимира з Хмельницьким 
після Зборова, Лєсюр пише: „Придворні поляки 
з пустим задоволенням дивилися на святочну це
ремонію, на якій монарх, примушений прощати, 
надавався куди менший ніж гетьман, якому п р о 
їдали. Зборівський договір  урятував П ольщ у від
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небезпеки, де зг ідно  з усіма лю дськими міркуван
нями П ольщ а мусіла була б загинути...”

Про молдавські п роекти  гетьмана читаємо: 
„Хмельницький ш укав м олдавського  князівства 
або щ об  зб ільш ити  територ ію  своєї нації або щоб 
із нього зробити  окрем у д ерж аву  й навіть там ді
стати силу проти поляків, яких  наміри не були дво
значні”.

Щ одо  Москви, то  „М осковський  цар Олекса 
спершу вважав козаків  надто  страшними для се
бе, щ об  зробити  з них своїх  підданців... Він волів, 
щ об козаки  й поляки  руйнували одні других, а по
тім, скориставш ись неминучою  війною, придбати 
знесилених уж е підданців і добрі землі...”

„...Хмельницький уваж ав  себе ображеним 
тим, щ о Порта хо л о дн о  поставилася до його пля- 
нів щ о д о  М олдавії  й байдуж е приняла смерть йо
го сина... Він гадав, щ о спільна релігія і тісніше 
сусідство зєднаю ть  козаків  і Росію, він гадав, що 
козаків  уваж атим уть за незалежну державу... До
говір підписали 6. січня 1654. p .”.

Лєсюр подає  головні точки Переяславського 
договору  й пише про останні роки Хмельниччини 
ось що:

,,Здавалося, щ о  козаки  мають відограти ва
жливу ролю у сварці, коли П ольщ а під проводом 
кволого Казимира мусіла воювати із Прусією, Шве
цією та всіма силами московської держави. Карло- 
Ґустав прохав допом оги у козаків, але подвиги 
його нових союзників звелися до того, що вони 
пограбували скарби у палатах Кракова та Варша
ви. Німецький цісар навіть писав до гетьмана, про-
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хаючи його зірвати  зі Ш вецією та вернутися під 
польську оп іку”.

Ось х арактери сти ка  Хмельницького під пе
ром Лєсюра:

„Ніколи ко заки  не мали вож да, якого  можна б 
було рівняти з Хмельницьким. Р озумний, освіче
ний, далекозорий , обереж ни й  у раді, в ідважний 
у битві, він зви к  витрим увати  найбільш у втому, 
невичерпаний у  втр атах  і засо б ах ,  активний у  пере
лозі, гордий у  п о р азках ,  іноді засл іплений  долею 
і завжди великий  тверд істю  х ар актер у ,  варварсько ї 
поведінки супроти  ворогів ,  але сп раведливий  і ве 
ликодушний для сво їх  товари ш ів .  Він баж ав  н ад а 
ти ко закам  дисципліну, зр о б и ти  з них націю, дати 
їм закони, п р и го то в и ти  їх  до  того ,  щ о б  були н а 
цією, яку  певно зр о б и в  би незалеж ною , я к щ о  вона 
була б зд атн а  д о  цього .  О б р аж ен и й  П ольщ ею  він 
був для неї в о р о го м  б ільш  небезпечним , н іж  Мі- 
тридат був д ля  Риму. Він з а д а в  см ертельний  удар 
цій державі і мав  ж о р с т о к е  зад о в о л ен н я  у  помсті. 
Він бачив П о л ь щ у  п р и н и ж ен о ю , н ещ асн ою , але 
стогнав пом ираю чи , бо мав сумні передчуття . . .”

Лєсю р о п о в ід ав  д о к л а д н о  п ро  Руїну, п ід кр е 
слюючи, щ о  ця д о б а  в історії У кра їн и  є справж нім  
лябіринтом, в як о м у  н ео б х ід н а  нитка  Аріядни.

З  отвертою  сим патією  ф р ан ц у зь к и й  о ф іц іо з 
ний історик описує  ш в ед сько -у кр а їн ськи й  сою з 
1708. р. Він ж алкує, щ о  спільна акція  К арла XII. 
та М азепи  не осягнула  своє ї мети. Д ля  нас маю ть 
деяке значіння м іркування Л єсю р а  з п р и во д у  п о 
ходу  К арла XII. по У країн і,  бо  пиш учи ці р яд к и ,  
автор уж е мав на у ваз і  кампанію  Н ап о л ео н а .
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„Роздивлшочи добре ситуацію Карла XII. — 
читаемо в Лєсюра — не можна не помітити корн- 
сти, які мусів йому дати союз із Мазепою... Укра
їна пропонувала йому країну багату на збіжжя і на 
худобу, чудову допоміжну кінноту та дружний на
рід, готовий знищити російську армію”.

Ці ряд ки  так начеб були написані для опера
тивного  відділу Генерального ш табу армії Напо
леона.

Лєсюр оплакує смерть Мазепи в таких вира
зах:

„Там (у Бендерах) нещасний гетьман, якого 
проекти може причинились до руїни Карла XII., 
який і сам не вмів використати всіх засобів цього 
союзу, конав у сумній старости, турбуючись, щоб 
його не видали ворогам. Але Карло XII. був при- 
вязаний до Мазепи, що зберіг до сильної старости 
очі повні вогню, здорового духа і блискучий та
лант до розмови, яку звичайно провадив латин
ською мовою з королем, Він помер більше від су
му, ніж від поважного віку. Всі прихильники геть
мана оплакували його і влаштували йому чудовий 
похорон. Мазепа залишив по собі лише тінь нації, 
яку знайшов могутньою й численною...”

Щодо становища на Україні, Лєсюр твердить, 
що „козаки не мали вже жадної надії на ласку Ро
сії. Скрізь, де російські Генерали знаходили коза
ків, вони мали наказ карати їх на горло, на той 
випадок, коли не було часу вигадати жорстокіші 
катування. Проектом царя було стати абсолютним 
господарем цілої України. Невблаганний цар жадав 
крови цілої української нації”.
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Ось як оповідає історіограф Наполеона про 
похід Орлика на Україну в 1711. році:

„Отаманська Порта розглядала козаків, як 
і Швеція, як незалежну державу. Султан оголосив, 
що він віддасть козакам їх права та рідну землю... 
Прутський договір закінчив українську справу ко
рисно для царських інтересів... Але й після Полта
ви Україна уявляла з себе рід окремого князівства, 
якого незалежність нищили глухо й обережно, 
щоби не .хвилювати неспокійної вдачі її мешкан
ців”.

Лєсюр плямує царицю Катерину, що знищила 
„славетну козацьку расу, заздру за свою незалеж
ність, що чекала лише менту, щоб звільнитися 
з ярма".

Історія козаччини цікава, за Лєсюром, „не 
тільки своїм впливом на тогочасні сусідні держави, 
але й тим, що мала двох великих мужів: Хмель
ницького та Мазепу. Для всесвітньої історії Козач
чина цікава двома великими подіями, а саме спро
бою Володислава IV. з допомогою козаків зроби
тися справжнім королем Польщі і окрім того упад
ком Карла XII. Для політиків історія Козаччини 
подає приклад незвичайно оригінального уряду
вання на зразок Спарти та Риму. Нарешті для ста
тистиків історія Козаччини цікава тим, що показує, 
як збільшилася російська держава через приєднан
ня козаків і України”.

Лєсюр надавав велике значіння своїй праці 
і в передмові запевняв навіть читачів, що до нього 
не знали у Франції, та не лише у Франції, козаць
кої історії... При цьому історіограф Наполеона
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к р и т и к у є  с в о їх  п о п е р е д н и к ів ,  з а к и д а ю ч и  н ап р иклад  
Ш е р е р о в і ,  щ о  в й о г о  іс т о р і ї  ж и т т я  К о зач ч и н и  під. 
д іл е н е  в ід  і с т о р і ї  ї ї  г е т ь м а н ів ,  а цс з н а ч и т ь  аомсім 
те  сам е, „ я к б и  в н ас  т р а к т у в а л и  іс т о р ію  Франції 
о к р е м о  в ід  іс т о р і ї  ї ї  к о р о л і в ” .

Л є с ю р ,  о ч е в и д н о ,  п е р е б іл ь ш у є :  істор ію  К о
з а ч ч и н и  з н а л и  й д о  н ь о г о  в к у л ь т у р н ій  иерстні 
Ф р ан ц ії .  З н а ч ін н я  п р а ц і  Л є с ю р а  в и к л ю ч н о  п ол і
ти чн е ,  б о  в и я в л я є  п о г л я д и  у р я д у  Н а п о л е о н а  в на
ш ій  сп рав і .

Ш и р о к ій  п у б л и ц і  к о р е к т у р н е  в и д а н н я  тпору 
Л є с ю р а ,  т о б т о  п е р ш е  й о г о  в и д а н н я ,  зал и ш и л о сь  
н е в ід о м и м  із  п р и ч и н ,  п р о  як і  м и  в ж е  згадували . 
В ж е  у  д р у г о м у  р о ц і  п а н у в а н н я  Б у р б о н ів ,  к о л и  Н а
п о л е о н  с и д ів  н а  о с т р о в і  св. О л е н и ,  Л є с ю р  випустив 
у  св іт  д р у г е  в и д а н н я  з м і н е н е  и в и п р а в л е н е. 
Ц е  б у л о  з р о з у м іл е :  в Т ю іл ь р і  с и д ів  Л ю д о в и к  XVIII., 
а н а  з а х о д і  Ф р а н ц і ї  —  с т о я л и  р о с ій с ь к і  окупац ійн і 
в ійська .

В се  ж  н а в іт ь  в ц ь о м у  ви д ан н і  ч и т а є м о :
„ П р е д м е т о м  в ійн и  1812. р о к у  б у л о  —  у т в о 

р и т и  р ів н о в а г у  в Е в р о п і ,  о с о б л и в о  ж  с т в о р и т и  між 
Н ім е ч ч и н о ю  і Р о с іє ю  б а р іє р у ,  я к о ї  н ео б х ід н ість  
п е р е д б а ч у в а в  у ж е  й в е р с а л ь с ь к и й  каб ін ет .  Ц іє ї  м е
ти  не о с я гн у л и .  Ті, щ о  не є  в т ає м н и ч ен і  в політичні 
п одії ,  д о б а ч у ю т ь  у  р о с ій с ь к ій  к а м п а н і ї  1812. року  
л и ш е  м іл ітар н і п о м и л к и .  Але п о м и л к и  н а ш о ї  ди- 
п л ь о м а т і ї  в цю  д о б у  не м енш  ка т аст р о ф іч н і. . .  Я не 
н а л е ж у  д о  ти х ,  щ о  п р о р о к у ю т ь  в ж е  п ісля  подій , 
але н ех ай  мені д о з в о л я т ь  п р и п у ст и т и  на мент, щ о  
т о д іш н ій  р о з у м н іш и й  каб ін ет  з р о б и в  би кори сн і 
п р о п о з и ц і ї  Т у р еч ч и н і. . .”
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Що було о тоді, Лєсюр цього разу не домо
вляє, але в іншій своїй праці, що появилася 
в 1817. p., коли політичний режім трохи полегчав, 
колишній публіцист уряду закордонних справ до
дає, що якби свого часу були притягнули Туреч
чину до союзу, то „козаки ке стояли б в наших 
гарних селах, а навпаки цісарські орли повівали б 
на полях Росії”.

В цій самій передмові 1814. року Лєсюр з іро
нією згадує, що „російські історики ніяк не можуть 
припустити, що козаки є нацією й тому малюють 
їх акцію в неприхильних тонах”. З громадянською 
відвагою, нелегкою для тих часів, Лєсюр признає 
прйлюдко, що написав свою працю з наказу Напо
леона і „як політичний письменник не відмовля
ється від своєї першої коректи”. Він не тільки не 
відмовився від свого авторства, але особистий при
мірник за своїм підписом передав до колишньої 
Королівської, а тепер Національної Бібліотеки.

Доля першого видання Лєсюрової праці була 
сумна, як і доля тої справи, для якої він написав 
„Історію Козаччини”. Підчас відступу „Великої 
Армії” Генерал Вільсон, англійський військовий 
аґент при Олександрі і., бачив у штабі князя Баса- 
но, французького міністра закордонних справ, ве
лику кількість примірників праці Лєсюра. Найбіль
ше з них певно пішло в огонь: зима у 1812. році 
була, як відомо, незвичайно люта...

Наполеон — сам письменник, і то добрий 
письменник, людина, що не могла жити, не читаю
чи — чи то в дорозі, чи то підчас своїх кампаній, 
мав завсіди у своїй кареті книгозбірню. Напри-
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кл ад ,  н ап ер ед о д н і Єни, щ о  зруйнуиала могутність 
Прусії,  Н а п о л ео н  д и к т у є  свом у  секретареві такого 
листа:

„Ц ісар  ск ар ж и ться ,  щ о  не дістає  ніяких, лі
т ер а т у р н и х  новин  із П ар иж а .  А проте вельми лег
ко  було  б щ о д н я  н ад си лати  йому гінцем два-трн 
т о м и ’’.

Книги, як і читав  Н ап о л ео н ,  грали неабияку 
р о л ю  в й о го  п ол іти ч н и х  та  м іл ітарних концепціях. 
Р ан іш , н іж  ви р у ш и ти  д о  Єгипту, Наполеон стає 
сп р авж н ім  ер у д и то м  в єги п етськом у  питанні. Отже 
недивно , щ о  го ту ю чи сь  пильно  до  російської кам
панії цісар у в аж н о  п р о чи тав  найважніш і праці про 
Рос ію  взагал і  та  У кра їн у  зокрем а. Із творів, що 
мали в ідн о ш ен н я  д о  У країни, Н аполеон  прочитав 
п рац і П л ьо то ,  А д л єр ф ел ьд а ,  Б о п л ян а  і самозрозу
міло —  В о л ьт е р о в у  „Історію  Карла XII.” . Переїздом 
ч ер ез  Д р езд ен ,  Н ап о л ео н  н аказав  зібрати для ньо
го  в саксонськ ій  ко рол івськ ій  бібліотеці праці, що 
то р к а л и ся  С хідньо ї  Е вропи , поміж  якими були 
численні Ucrainica у ф ранцузькій , італійській та 
латинськ ій  мові.

„У М оскві —  згад у є  у своїх споминах Сен- 
Дені, мамелю к Н аполеон а  —  у хвилини нудьги або 
в ідп очи н ку  цісар майж е завж д и  брав до читання 
том  В ольтерово ї  „Історії Карла XII” і клав його 
на бю рко, біля себе.”

Щ о саме думав Н аполеон про Україну, чи
таю чи  твір Вольтера, і с т о р и к  д о к у м е н т а л ь -  
н о знати  не може, отж е не вільно йому робити 
як ісь  висновки з того, щ о  оповідає мамелюк Н апо
леона. Але звичайний ч и т а ч  може легко уявити



собі, що саме у ці зимові ночі у Кремлю, читаючи 
Вольтерові рядки: „Україна завжди прагнула до 
свободи”, Наполеон рішив відступити на захід че
рез Україну, що як відомо він і почав робити і від 
чого мусів відмовитися після поразки під Мало
ярославцем.

Чи не думав Наполеон у самому початку кам
панії 1812. року рушити з Литви на Україну, як це 
зробив 100 років раніше Карло XII.? Відповісти на 
це категорично дуже важко в сучасному стані 
Наполеонівської історіографії. Головна частина 
архівів Великої Армії загинула підчас переходу 
через Березину. Те, що залишилося в архіві вій
ськового міністерства показує тільки, що готую
чись до кампанії, генеральний штаб не залишив без 
належної уваги' колишньої „країни козаків”.

Відтак у відділі „Розвідн” CReconaissance) 
архіву міністерства війни знаходимо мапи з до
кладними відомостями про всі тодішні українські 
„Губернії” Росії. Про Ч е р н и г і в щ и н у  читаємо 
наприклад таке:

„Мешканці мають назву українців або мало
росів у протилежність до великоросів. Вони при
няли в 1654. р. опіку царя. Міста збудовані на зра
зок український, тобто хати чисті і солідні. Хати 
на російський зразок тут рідкі. Мова їх солодка”.

Про П о д і л л я :
„...Частина України. Шляхта тут польська”.
Про В о л и н ь :
„...Частина України. Більшість населення 

українці”. Тут і доданий меморіял з поясненнями,

Of
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в який спосіб можна в найкоротший час переки
нути з Волині озброєний корпус на Київ.

J  Про К и ї в щ и н у :
„Стародавнє огнище України, де найбільше 

збереглися українські звичаї та любов до свободи... 
Населення місцеве ґрунтовно відріжняється від 
росіян, нарід тут вільний, а не кріпацький, Він не
навидить росіян, ідеї свободи він придбав з колис
ки і тому головний штаб мусить мати на увазі ці 
настрої, якщо наші прапори ввійдуть у країну 
козаків”.

Цікаву вістку знаходимо в листі якогось 
французького аґента в Кенігсберзі під датою 
24. липня 1812. року. Лист цей адресований до вій
ськового міністра звучить:

„Його Величність підчас свого перебування 
в Кенігсберзі закликав морського інжиніра Ферніє, 
що саме недавно прибув з Одеси, і розпитував 
його про це місто на Україні.

„Маючи це на увазі я гадаю, що Вам буде 
цікаво дістати свіжі інформації щодо Одеси.

„Французи, що саме недавно прибули сюди 
з Одеси, подали мені численні подробиці про це 
місто, на підставі чого я зложив меморіял про 
Одесу й Одещину, який Вам і надсилаю”.

Про самий меморіял не можемо нині нічого 
сказати, бо його немає в архіві. Росте в цій самій 
теці переховується донесення якогось іншого аґен- 
j # " вже з Києва; цей аґент, теж анонімний для нас, 
твердить, що „ціла ця країна заселена українцями, 
нащадками відомих і давніх козаків. Вони віддав-



на творили націю відмінну від росіян і поляків, що 
видко з їх мови, спеціяльних звичаїв та їх невбла
ганної ненависти до вище згаданих двох народів... 
Селяни нині стогнуть під ярмом кріпацтва, бо вся 
земля належить панам, теж колишнім козакам, але 
тим, що згодом одержали від цариці Катерини 
шляхетську ранґу. В цій гарній країні колись пану
вала широка свобода; хитра політика цариці одних 
зробила панами, інших невільниками. Істнуе тут 
також шляхта і польського походження; в самому 
Києві та його околицях вони складають навіть 
більшість”.

Далі наш київський аґент подає статистичні 
дані військового характеру про „шляхи та річки 
на Правобережній Україні”, не забуваючи знову 
настоювати, що „селяни стогнуть тут під ярмом”. 
„В разі — пише він у лютому 1812. року — якби 
Його Величність рішилася на війну з Росією, бу
ло б дуже корисно кинути озброєний корпус зі 
сторони Києва або зробити могутню диверзію, 
якої успіх матиме рішуче значіння для долі цілої 
кампанії. Для успіху диверзії треба буде одночас
но атакувати російські сили з півдня, з боку Чорно- 
моря, а це можна осягнути згодою з Туреччиною, 
Що віддавна мала особливі симпатії до України”.

З цих останніх рядків видко, що київський 
аґент знав і минуле України і що він мав відомости, 
принаймі загальні, про переговори Наполеона 
3 Портою, як і зі Швецією і які мали на меті від- 
нову славнозвісної „східньої барієри” проти росій
ської імперії, як це робила стара французька мо
нархія у XVIII. столітті.

9 3
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18. квітня 1812. року Наполеон вислав до 

Царгороду свого посла Генерала Андреосі (Andre- 
ossy), якому дав довгу інструкцію, вельми цікаву 
щодо нашого питання. А саме цісар пропонував 
султанові справжній союз задля війни з Росією,, 
яку тоді вже провадила Туреччина на власну руку.
В разі перемоги Наполеон обіцяв: „відбудову 
Польщі” (без зазначення її кордонів. І. Б.), повер
нення Швеції Фінляндії, а головно — повернення 
Туреччині Криму та Молдаво-Валахії. Інструкція 
згадує також про „симпатії українських козаків 
до Туреччини”. Можливо, що український чинник 
грав якусь більшу ролю в переговорах з Портою, 
але на це сьогодні годі дати відповідь, бо тека 
„Туреччина 1812— 1813”, що знаходиться в Націо
нальному Архіві дуже вбога і на ній є красномов
ний надпис: „Документи, що бракують в цій теці, 
були спалені з наказу Його Величности підчас ро
сійської кампанії”.

Очевидячки Наполеон мав якісь підстави 
зробити автодафе з паперами, що стосувались до 
пертрактацій з Туреччиною. Але ці переговори 
почалися надто пізно. Ще в дорозі Андреосі ді
знався, що 2. травня 1812. р. султан Селім зами
рився в Букаресті з царем. Замість турецького до
поміжного корпусу в Одещині, прийшла туди не
забаром російська армія Чічагова, який 14. серпня 
1812. р. писав з емфазою султанові, що „Наполеон, 
ворог незалежности народів і володарів, тягне до
рогії закуту в кайдани Европу” .

Наполеон видко все ж не тратив надії збун
тувати Порту проти Росії. ЗО. вересня він пише до-



^Генерала Бертіе, начальника штабу: „Маре писа
т и м е  двічі на тиждень до Андрсосі, щоб давати 

йому новинки з армії. Треба обовязково, щоб Ту
реччина поспішила ввійти у Молдавщину та за- 
грозила Кримові своєю ф льотою ”.

Після захоплення Москви Марс, французький 
міністер закордонних справ, наказує свому послові 
в Туреччині вплинути на Порту, щоб вона розірва
ла Букарестський договір з Росією, бо „цей до
говір був накинений Туреччині ошуканством і брех
нею. Треба, щ об Порта атакувала південь Росії. 
Чічагов прямує на Київ і Мозир, це вийняткова 
нагода для Туреччини, яка повинна використати 
блискучі перемоги Наполеона і кволість Росії '’.

Але турки не квапилися, бо Наполеон був І 
у Москві, а не в Одесі, де вони воліли б його ба
чити. Замість французів біля Одеси, на кордонах 
України стояв лише австрійський корпус ШЕарцен-  

берга, який формально був союзником Наполеона, 
але в дійсности з наказу Відня чекав лише нагоди, 
щоб зрадити Наполеона.

Багато пізніше авторитетний французький 
голос влучно пояснив, чому Туреччина у 1812. році 
не пішла назустріч Наполеонівським плянам. Маю 
на увазі барона Jachereaa de St. Denys. Цього 
генерала Наполеона, військового інжиніоа, прислав 
цісар у 1807. р. до Царгороду, де він кермував за
хистом Дарданелів проти Росії. Пізніше він був 
французьким послом у Греції. Отже цей Генерал 
і дипльомат, добре ознайомлений зі східнім пи
танням, писав у своїй книзі в 1844. році:



96

„Туреччина, що починаючи від 1807. р. ви- 
тримувала вперто жорстоку війну з Росією, мала 
преважні причини бути незадоволеною Наполео
ном, який нічого не зробив для неї підчас Тільзит- 
ського договору і який залишив її на конгресі 
в Ерфурті (1808), дозволяючи Олександрові анек- 
тувати Валахію й Молдавію. Але Туреччина була б 
швидко забула за все це, якби Наполеон перед 
кінцем 1811. року запропонував їй гроші та до
поміжну армію, щоб перейти Дунай, Прут, Дністер 
і Дніпро... Французька армія, що вийшла б з Даль- 
матії, яка тоді належала до Франції, могла б при
бути до турецької армії у перших місяцях 1812. 
року. Тоді російська армія мусіла б залишити Ту
реччину й рушити на Україну. Кримські татари, 
Басарабщина й Кубань послухали б голосу своїх 
мусульманських свояків і дали б знамениту кінноту 
ґалльо-турецьким арміям”.

У цих твердженнях є багато рації, але з усьо
го, що ми подали вище видко, що Наполеон ва
гався поставити руба так зване національне пи
тання російської імперії. Він обмежувався студія
ми цього питання, деякими окремими кроками, 
але не більше. Це видко також  і з його пропаганди 
в Росії, бо Наполеон був може перший, який 
у своїх кампаніях ш ироко користувався тим, що 
сьогодні називаємо пропагандою і навіть — рево
люційною пропагандою.

Під цим оглядом Наполеон був великий май
стер від першої доби своєї діяльности. Ще в 1796. р. 
підчас італійської кампанії бачимо зразок такої 
пропаганди. Раніше, ніж станути на чолі армії
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и Італії Генерал Б он ап арт  довго конферує в П а
рижі з см іґрантом -револю ціонером  з Італії Буона- 
ротті, про засо б и  піднести революцію в Піємонті.
В самій Італії, поруч з перемогами над австрій
ською армією Наполеон через своїх агентів про
вадить шалену революційну пропаганду, якої овочі 
швидко зродилися. 26. квітня італійські „патріоти” 
розагітовані агентами Наполеона проголосили рес
публику; переляканий у Турині король Віктор- 
Амадей приняв негайно всі умови замирення, що 
їх йому поставив Бонапарт, а саме відступив 
Франції Савою та Ніццу. Коли ж начальник штабу 
піємонтської армії полковник Коста, який мав під
писати умови замирення, закинув Бонапартові такі 
методи боротьби, майбутній перший консул і цісар 
с юкійно відповів: „На війні не можна нехтувати 
жадним засобом, щоб знищити ворога”.

Як відомо, по дорозі в Єгипет, у 1798. році 
Наполеон захопив Мальту. Ціла Европа була тоді 
вражена, що така міцна твердиня, як Мальта, 
впала майже в один день. Сьогодні ця таємниця 
відома у всіх подробицях: агенти Наполеона за
довго до його приходу обробили місцеві револю
ційні елементи, які повстали одночасно з приходом 
французької ескадри...

Листи та проклямації, що їх надсилав гене
рал Бонапарт до князів у далекій Індії, щоб під
нести їх проти АнГлії е справжнім зразком рево
люційної пропаганди, від якої не відмовилась би

Рсхідня секція „Комінтерну”, очевидно, змінивши 
ец(0 її фразеольоґію .
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К олиш ній  я к о б ін ец ь  п ер евер н у вся  В цісаря, 
але від  м ето д  п р о п аган д і!  не в ід м о в и в ся  і вони 
знам енито  д о п о м а г а л и  Н а п о л е о н о в і  у  нищенні 
Австрії та Прусії. С ам о  со б о ю , щ о  к р а щ е ,  н іж  хто 
інший Н а п о л ео н  зн ав  в н у тр іш н ю  си ту ац ію  імперії, 
де ц ар ю вал и  Р о м а н о в и ,  щ о  т а к  з н а м е н и т о  н ад а
валася д л я  р ев о л ю ц ій н о ї  п р о п а г а н д и .  Н а д ва  мо
менти м о ж н а  б уло  зв е р н у т и  у в а г у  в цій  імперії: 
на м ом ент  н а ц іо н ал ь н и й  (п ідб и т і  н а р о д и  Росії 
були готов і  к о ж н о ї  х в и л и н и  в ід в о й о в у в а т и  свою 
ко ли ш н ю  с в о б о д у )  і м о м е н т  с о ц ія л ь н и й  (кріпаки, 
як и м и  були  м а й ж е  всі селян и , о с о б л и в о  у  В ели ко
роси , ш у к ал и  л и ш е  н а г о д и ,  щ о б  д о в е с т и  д о  кінця 
те, щ о  не в д а л о с я  П у г а ч о в у ) .  М о ж н а  ск азат и ,  щ о 
о б єк т  р е в о л ю ц ій н о ї  п р о п а г а н д и  в Р о с і ї  був  яскр а 
вий д л я  всіх, х т о  т іл ь к и  т р о х и  з а й м а в с я  Росією. 
З р е ш т о ю  цей  о б є к т  не зм ін и в с я  з а  100 р о к ів  і на 
н аш и х  о ч а х  п р о п а г а н д а  Г о г е н ц о л є р н ів  б у ла  щ а с л и 
віша та б ли скуче  о с я г н у л а  св о ю  м ету :  п у с т и л а  Л е 
ніна, т о г о  „ П у га ч о в а  з  у н ів е р с и т е т с ь к о ю  о с в іт о ю ”, 
я к о г о  т ак  б о я в с я  Ж о з е ф  де М естр  —  д о  м о с к о в 
сько го  К ремля , а н ім ец ьк і  п о л к и  д о  П с к о в а ,  Риґи , 
Києва, Т и ф л ісу ,  Баку .. .

Н а п о л е о н  о ч е в и д н о  і спрямз^вав св о ю  п р о 
п аган д у  в бік так  з в а н и х  „ і н о р о д ц ів ” і кріпаків . 
Не все п ід  цим  о г л я д о м  з а р е є с т р о в а н о  д о к у м е н т а м и  
в історії і ц іл к о м  з р о з у м іл о  ч о м у :  головні:, мате- 
р іяли  в тій  справі (не т р е б а  за б у в а т и ,  щ о  т а к о г о  
р о д у  акц ія  з а в ж д и  є т а є м н а )  п е р е х о в у ю т ь с я  в р о 
сійських таєм н и х  ар х ів ах ,  а с т а р и й  ц а р с ь к и й  у р я д  
не мав о со б л и в о го  інтересу  д о к л а д н о  з у п и н я т и с ь  
нл д р аж л и ви х  п и та н н ях  Н а п о л е о н ів с ь к о ї  п р о п а -
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Ганди в Росії. Все ж навіть з того, що зявилося 
в Росії та з того, що вдалося відшукати у Франції, 
можна зробити певний висновок, що революційна 
Наполеонівська пропаганда таки йшла в Росії.

Ця праця не м а є  наміру досліджувати звязки 
Н ап олеон а  з іншими „інородцями” Росії, крім 
України, але мусимо при нагоді ствердити, що ми 
бачили у французьких архівах цікаве листування 
грузинських патріотів з Наполеоном, з якого ви
ходить, що на Північному Кавказі вешталися ввесь 
час якісь французькі аґенти і що балтійські країни 
взяв під особливу увагу Наполеон у своїй про
паганді. Про ці країни маємо досить красномовні 
спомини Лєвенштерна (I.ovenstcrn) балтійського 
шляхтича з роду, Генерала російської служби та 
осаула головного команданта Баркляя-де-Толлі.

З початком липня 1812. р. він прибув з мі
сією до передових стеж французької армії, де мав 
довгу розмову з Генералом Себастіяні. „Дізнав
шись — пише Лєвенштерн —  що я походжу 
з Естонії, він сказав мені, що таємні аґенти На
полеона ще не прибули до Естонії, але Курляндія 
вже рушиться і він висловив надію, що нарешті 
ми (естонці) наблизимося до Европи. Я зробив міну* 
що не зрозумів його натяків; тоді французький 
генерал розвинув свою думку, а саме, що балтій
ські країни мали бути відділені від Росії і що з них 
мали утворити окреме князівство або їх приєднати 
до Польщі”.

Про те, що Наполеон утримував силу всяких 
ягентів явних і таємних у Польщі вже й говорити 
не треба. Був такий час, коли він хотів розширити
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цю м ереж у аґентів  на сх ід  від  п ольського  кордону 
в Білій Руси  й дал і на самій М осковщ ині. У травні 
1812. р. Н ап о л ео н  н аказу є  в ійськовом у штабові 
армії, щ о  сто ял а  в П ольщ і,  утво р ити  в запіллі ро
сійської арм ії „револю ц ійн і гуртки, щ о  постави- 
ли б російську  арм ію  в так е  саме становищ е, в яко
му зн ах о д и л а ся  ф р а н ц у з ь к а  арм ія  в Еспанії, або 
р еспу б л и кан ська  в В ан де ї” , т о б т о  х о т ів  мати у за 
піллі р о с ій сь ко ї  арм ії повстанців . Але після р о з 
відки, м абуть  і в ій сько во ї  і п ол іти чно ї,  виявилося, 
щ о  ,,на сх ід  в ід  В ітебська  не м о ж н а  було числити 
на н асе л е н н я” . Б ер т іе ,  н ач ал ьн и к  Генерального 
ш табу , д о к а з у в а в  Н а п о л ео н о в і ,  щ о  не можна 
зб у н ту в ат и  населенн я  д о  б о р о т ь б и  за  свободу, 
як о ї  імени во н о  н ав іть  не р о зу м іє .  „Яким чином — 
к а ж е  Б е р т іе  —  м о ж н а  впли н ути  на цей нар ід  (тобто 
ч исто  в ел и к о р у с ь к и й  —  І. Б.) м айж е дикунів, без 
в л асн о сти ,  б ез  м а т ер ія л ь н и х  п о т р е б ? ”

Д ійсно, російського селянина важко було  
втягнути в революцію  під такими самими гаслами, 
як це можна було зробити  на периф еріях імперії. 
Було одне, щ о  могло зґальванізувати цих селян —  
це повстання проти поміщиків, то б т о  справжня 
аграрна революція. Н аполеон  це д о б р е  знав і він 
сподівався, щ о  селянські заколоти примусять царя 
капітулювати. А ці заколоти, як відомо, почалися. 
Якісь таємні дж ер ел а  передавали по цілій Росії  
чутки, щ о  Н аполеон  іде звільняти селян із крі
пацтва та знищ ити поміщиків.

Як тільки Н аполеон  увійшов д о  Москви він 
закликав д о  себе  французів , щ о дов го  жили у сто
лиці і пильно розпитував їх  про все, щ о  вони
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знають про рух  Пугачова. Більш е то го :  він н а к а 
зує збирати скрізь, де можна, в ідом ости  пр о  р у х  
Пугачова, в ідш укати в ідозви  вел и к о р у с ьк о го  к о 
зацького во ж д а  і знайти  сучасників ц ь о го  руху, 

що могли б дати  подробиц і,  яким  чином  д іяв  Пу-  
гачов, щ об  піднести селян п р о ти  пом іщ иків .

Все це було відоме в Петербурзі, де панувала 
неабияка паніка. Ані двір, ані вища бюрократія, 
ані нарешті поміщики не були певні селянства, 
яке, не забуваймо, складало також головну масу 
армії. Документи з російських архівів опубліко
вані з нагоди століття війни 1812. р. дають силу 
доказів цієї паніки. Самовидець петербурзьких 
настроїв, Ж озеф де Местр, ідеольоґ французької 
реакції і великий ворог Наполеона, повідомляв 
у розпуці урядові в Турині, якого був представ
ником, що „як не трапиться яке чудо, то немає 
більше Росії”.

Чому Наполеон не розвинув своєї пропаганди 
поміж селянами з такою самою силою, як він це 
робив раніше в Західній Европі? Поперше браку
вало йому часу для цього, подруге —  і це головне
— цісар Наполеон, зять Габсбурга, основник д и 
настії, не міг обективно робити те, щ о робив р е
волюційний Генерал і якобінець. Наполеон, що 
рідко бувало з ним, вагався піднести „російський 
бунт”, якого силу видко відчував.

На Св. Олені він говорив: „Якби росіяни не 
спалили були Москви, я був би господарем Росії, 
селяни привезли б мені е с є , Luq потрібно було для 
армії і самі повстали б”.

»
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Д р у г ій  близькій людині, О ’ Меага, що пере
бував із ним на засланні, Наполеон твердив: „Без 
московської пожежі, я виграв би справу. Я пере
був би зиму в Москві, я проголосив би свободу 
всіх кріпаків у Росії і дав би свободу шляхетству”, 
тобто зробив би справжню революцію.

Але цю революцію він вагався викликати на 
f початку 1812. p., гадаючи залякати Олександра 1. 

тільки погрозами революції, а потім уже було 
за пізно.

Вже з усіх реляцій ріжних аґентів, що кру
тилися по цілій Україні —  зразки яких читач 
знайшов вище —  легко збагнути, що ці аґенти 
мусіли провадити так чи інакше якусь пропаґанду 
у краю. Але й тут Наполеон не хотів ніколи заанґа- 
жуватися більш-менш рішуче, як і не робив цього 
з селянським рухом у Московщині, чи навіть 
у Польщі.

Вже підчас кампанії він хетів налякати Пе
тербург диверзією на Україну. Під цим оглядом 
маємо вельми важливий, тагмний лист Наполеона 
з 26. травня 1812. р. з Дрездена до свого брата 
Жерома Бонапарта. Лист цей звучить: ^.Зберіть 
у Люблині харчів на 100.000 людей і піддайте їм до 
відома, що самі туди прибудете на чолі 100.000-ої 
армії. Треба все зробити, щоб думали, що ви маєте 
зєднатися з австрійцями (тобто на кордоні Волині
— І. Б.), ртє в дійсности рушите потім зовсім 
в інший бік. Все це подаємо тільки до Вашого ві
дома, ніхто цього не повинен знати, навіть на
чальник вашого штабу... Пересовуйте свою кін
ноту в тякий спосіб, якби ви мали рушити на Во-

«
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линь. Вишліть шпигунів у тому напрямі і приго
товте свою головну кватиру у Люблині. Повторюю, 
ніхто не повинен знати цієї таємниці, навіть шеф 
вашого штабу”.

На Волинь, як відомо, Наполеон не рушив, 
але фальшивий маневр Жерома Бонапарта зробив 
своє: поляки один час щиро повірили в рейд на 
Волинь. Цим пояснюється певно меморіял до На- 
лолєона князя Естахія Санґушка, Генерала фран
цузької армії, що брав участь у битві під Смолен
ськом, де дістав хрест почесної леґії. Меморіял 
Санґушка з датою ЗО. липня 1812. р. з Вітебська, 
в ньому читаємо:

„Його Величнісіть одного разу зробила мені 
честь запитати мене чи патріотичний рух (очевид
но, польський — І. Б.) можливий на Волині. Доки 
Багратіон і Платов були там або близько, я вва
жав це за неможливе. Але якби їх відсунути до 
Случа, тоді у жовтні місяці Його Величність ма
тиме 8000 озброєного війська, зложеного з дріб
ної волинської шляхти. Якщо Його Величність

|,!1т,ишиться на зиму в Росії, це військо буде йому 
іелику користь, завдяки знайомости російської 
ви, якої поляки з Корони зовсім не розуміють... 
хай Його Величність, наш володар і добродій, 
гиме на увазі цю країну (Волинь), яка зробить 
■ можливе, щоб доказати свому суверенові свою 
>ність і відданість”.

Найбільше для нас, очевидно, було б цікаво 
знатися, е к  реаґувала Україна на пропаганду,
0 її провадили наполеонівські аґенти. Та це річ 
1н<ка: про якусь явну симпатію, ясно, не можна
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було й думати. Поліція очевидячки добре стежила 
за такими речами. Але дещо, завдяки російським 
архівам, все ж відомо і вони показують, що агенти 
Наполеона не тільки постачали йому потрібні 
інформації, але й навязували пропаґандивну ме
режу з краєм.

Коли французькі війська ввійшли у 1807. р. 

до Польщі, російський уряд  утворив „Комітет за
гальної забезпеки”, якого метою було „наглядати 
за шпигунством, дефетизмом, а головно за фран
цузькими агентами” . Обсяг діяльности Комітету — 
це варт підкреслити —  не торкався Великоросії, 
а тільки так званих „інородців”, Литви, України 
та Балтику.

Першою ж справою Комітету було арешту- 
вання 12. грудня 1806. р. у Тульчині, на Поділлі, 
двох осіб, при яких знайшли військові пляни та 
ріжні адреси, все французькою та італійською 
мовою. У Петербурзі рішили розслідити цю справу 
з усією увагою та суворістю і судді мали не зава
гатися навіть перед смертними присудами. Проте 
місцева влада покарала злочинців розмірно легко: 
заслала їх до пермської Губернії. Очевидячки міс
цева влада дивилася на цю справу інакше, ніж 
петербурзька.

У січні 1807. р. якийсь шляхтич Малицький 
у Паволочі на Київщині, дав перехопити в себе 
„проклямацію Бонапарта”. Навіть на Лівобереж
ній Україні, де поляків не було, находимо фак- ! 
тичні сліди наполеонівської пропаганди. В кінці 
1806. р. якийсь Ларіон Шишкін, з Чернигівщини, 
прилюдно оплював портрет царя, як каже полі-
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цінний рап о р т  —  під впливом французьких ідей. 
Очевидно, щ о  ц ьо го  Ш иш кіна ж орстоко  покарали: 
вирвали йом у ніс, припекли гарячим залізом і з а 
слали на Сибір д о  копалень.

Інший в и п ад о к  трапився  на Полтавщині. К о
лишній Гвардійський кірасір Федір Гуцан в ідмо
вився піти при м об іл ізац ії  на війну та ще заявив: 
;Коли нас п іш лю ть  на ф р о н т  проти  французів, то  

дій будемо стр іляти  не в них, а в москалів, яких 
винищимо д о  о с т а н н ь о г о ” . З а  цю отвертість к о 
лишній в о як  д іж д а в с я  кнута та Сибіру. Якийсь 
дрібний д ід и ч  Яків М о чуговськи й  заявляє:  „Ті
шить мене, щ о  Б о н а п а р т  руйнує  Росію. Якби він

|5ув тут, то  я на кр и л ах  злинув  би д о  н ьо го ”.
2. л ю т о г о  1807. р. харк івський  губернатор 

ювідомив у ряд , я к т о  селянські аг ітатори  п о ш и 
рюють чутки, щ о  ф р ан ц у зи  не зр о б л ять  нічого

юддю, щ о  скасую ть панщ ину і щ о

Губернатор —  на одних  сільських 
зернув у вагу  аг ітаторов і ,  щ о  у Фран- 
тяхта, т о й  в ідпов ів :  „Так у Франції' 
во н а  д істає  пенсію  від у ряд у  і не 

в ” .
падок, гер о єм  як о го  був не якийсь 
а член  в ід о м о ї  ш л ях етсько ї  родини 
, Л укаш еви ч . Н а одном у бенкеті він 
гь Б о н а п а р т а  визвольника . Тут має-' 

св ід о м о ю  маніф естац ією , бо Лука- 
в істор ії  у кр а їн сько го  руху: він же 

лтавсько ї  м асонсько ї льож і і прия-

од ин  ім п ер ато р  —  Н аполеон. К о 

піював з К отляревськи м . К оли  цей еп ізо д  дійшов-
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д о  П етер б у р га  і зв ід т и  вим агали пояснень, місцева 
влада  в ід п о с іл а ,  щ о  Л у к а ш ев и ч  п ідн іс  свій „ б ез 
г л у зд и й  т о а с г '  у  п р и ст у п і  б о ж ев іл л я .

У країнське п ан ство  в загал і н е о х о ч е  прова
д и л о  м о б іл іза ц ію  п р о т и  Н а п о л е о н а  вимагаю чи на 
с в о їх  з'їздах  у  Ч ер н и го в і та П ол тав і зм ен ш и т и  кіль
кість р екр утів  з  4 д о  1 на 100 д у ш  населення. В ід о 
мий Р о ст о п ч ін ,  т о й ,  щ о  сп али в  М о ск в у ,  звертав  
у в а гу  царя на „ М а л о р о с ій с ь к у  м іл іц ію ”, якій не 
д ов іря в . С о ф ія  С калон, з  в ід о м о г о  українського  
р о д у  К апністів , у  с в о їх  ц ік а в и х  с п о м и н а х  п о д а є  
н е с д и н  ф а к / ,  яки й св ід ч и т ь  п р о  о п о з и ц ій н и й  на
ст р ій  у к р а їн с ь к о г о  панства на п о ч а т к у  минулого  
с т о л і т т я .  О ч ев и д н о ,  цей  о п о з и ц ій н и й  настрій  не 
м о ж н а  п е р е б іл ь ш у в а т и  і витя гати  з  н ь о г о  висн о
вок п р о  якийсь о р г а н із о в а н и й  п о л іти ч н и й  сепара^ 
ти зм . Так д а л ек о ,  п евн о , не й ш л и  пол іти ч н і дум ки  
у к р а їн с ь к о г о  ш л я х ет с т в а  за  часів  Н а п о л е о н а ,  але 
зд а є т ь с я  нам, щ о  так ий  се п а р а т и зм  був  би  став  
д о к о н а н и м  ф а к т о м ,  якби  армія  Н а п о л е о н а  ввійш ла  
бул а  на У к раїн у . П ев н о  і зн а й ш о в с я  б  і новітній  
М а з е п а  с е р е д  к о л и ш н ь о ї  у к р а їн с ь к о ї  старш ини.

Е к о н о м іч н и й  чинник грав т е ж  н е а б и я к у  ролю  
у н а п о л е о н ів с ь к и х  си м п а т ія х  у к р а їн с ь к о г о  панства, 
т о д і  г о л о в н о г о  п р о д у ц е н т а  х л іб а .  А х л іб  підчас  
в о єн  Н а п о л е о н а  ст р а ш н о  п ід н ісся  в ціні на З а х о д і  
Е в р о п и . У к р а їн сь к и й  х л іб  п р о д а в а в с я  в Е вр оп і по  
4 0  к а р б о в а н ц ів  чвер ть  і за  часів  1806— 1815. pp. на 
У країну  п р и й ш л о  б іл ь ш е  г р о ш е й ,  н іж  за  п о п е р е д 
н іх  сто  років . К о н т и н ен т а л ь н а  б л ь о к а д а ,  яку Н а
п о л е о н  п р о г о л о с и в  п р о т и  А нгл ії  і д о  я к о ї  р о с ій 
ський у р я д  зм у ш е н и й  був  п р и є д н а т и ся ,  не була
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на руку російським поміщ икам , щ о  збували свій 
хліб саме переваж но  д о  Анґлії через Балтійське 
Море. Зате ця бльокада  вельми всміхалася у кра їн 
ським поміщикам, щ о  піднесли свій експорт через 
Чорне Море на зах ід . Р озкв іт  Одеси саме звязанип  

R бльокадою, щ о  її Н аполеон  суворо  провадив  на 
Вівночі) Як бачимо, не бракувало  й матер іальних  
Відстав, щ об  на Україні не п рийм ати  д о  серця ака- 
теми, які російський  си н од  з  н аказу  царя  п р о г о 
лошував проти  Н аполеона.

Відступаючи з М оскви  на зах ід ,  Н ап о л ео н  
нераз згадував  У країну, хоч  практично  вже це не 
шало значіння. Він увесь час ц ікавиться  кількістю 
російських військ на Україні і навіть у Вильні щ е 
ш одівається , щ о  У країна „м атим е в ідвагу  скинути 
російське я р м о ’5.

В Голетчині Н аполеон  зн ах о д и в ся  в бідній і 
Іселянській хаті, коли  й о го  сповістили, щ о  міст під 
Корисовом зр у й но ван о  та ав ан ґар д  й о го  армії 
■відрізано. Тоді —  як о п о в ід ає  Генерал Д о де ,  св ідок 
шщени —  „імператор  у лихом ан ц і почав  ш укати  
■наімапі якогось  інш ого пункту д л я  п ер ех о д у  армії. 
■Шо^читавши на мапі н азву  „П о д іл л я ” імператор 
Відразу викрикнув: „П оділля! так, П оділля! Карло 
гХІІ.”Н н іб и  остовп ів” ...

^Ю невидно, політичним моментом поясню ю ть- 
■уШьтіфранцузькі праці, щ о появились про Україну 
^ Ш р ан ц ії  за часів 1812— 1814. pp. У 1812. р. офі- 
^ Ш ^ ^ ^ р а л ь н о г о  ш табу  видає  „Історичні відо- 

козаків , націю, щ о перебуває  під ро- 
Ищ сьщ ш І пануванням”.
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„Ця нація — пише автор — що нині підля
гає Росії, колись примушувала тремтіти довго цю 
саму Росію, Польщу, татар і Туреччину”. Українці, 
згідно з поглядом французького старшини, „всім 
жертвують для своєї свободи, до якої вони так 
сильно привязані, що не можна цього собі навіть 
уявити”. Щоб підкреслити відмінність українців 
від росіян Пізо наводить анекдоту про якогось 
ченця Олександроневської лаври у Петербурзі, що 
зарізав якусь жінку. З  приводу цього злочину 
ніби то Теплов, відомий співробітник Розумов- 
ського на Україні, мав сказати цариці Катерині: 
„Вбийник не може бути українцем, бо українці 
воліють відвагу від жорстокости, тоді, як росіяни 
хитрі, більш жорстокі, ніж відважні”.

Звідки взяв Пізо цей ф акт нам невідомо, але 
це вельми характеристичне для психольоґії ото
чення, до якого належав автор і ще більш харак
теристичне для того, як це оточення малювало 
французькому читачеві росіян і українців.

Того самого року з наказу Наполеона Дамаз 
де Раймен, колишній посол у Раґузі, де він мав 
нагоду вперто змагатися з московськими вплива
ми, написав двотомову працю про народи росій
ської імперії. Для автора Росія не є одноцільною 
державою, а має в собі до 100 народів, що розмов
ляють 40 мовами. Ці народи не мають симпатії 
до Росії, навпаки вони ворожі до неї і чекають 
тільки сприятливого моменту, щоб визволитися 
від московського ярма. Між цими народами одне 
з перших місць займають українці.



„Колись — пише автор — Україна була під 
опікою Московії. Мазепа, вожд України, бажав 
звільнити свою націю зпід панування царя, що 
трактував козаків як невольників, ніби то вони 
були його власними підданцями. Коли прийшов 
слушний час, Мазепа навязав таємні зносини зі 
шведським королем, щоб зробити Україну неза
лежною”.

У тому самому 1812. році за урядові гроші, 
вийшла у світ двотомова роскішна праця ін фоліо 
Графа Шарля Решберґа під заголовком „Народи 
Росії або опис звичаїв, побуту та костюмів ріжних 
націй Російської імперії"’. Подаючи в мистецько 
виконаних малюнках українські народні типи, автор 
у тексті скрізь підкреслює відмінність українців, 
яких засельоє на всіх наших етнографічних зем
лях. Козацька держава на думку автора „довгі 
часи утворювала окрему республику”.

За кілька днів до зречення Наполеона у Фон- 
тенебльо, де тоді саме перебував імператор, якийсь 
Кар видав працю „Про козаків або історичні по
дробиці про звичаї, одяг, зброю і спосіб прова
дити війну у цього народу”.

„Боротьба українських козаків проти Поль
щі — пише Кар —  є одним з найбільше блискучих 
періодів в їх історії. Часом переможці, часом пе
реможені вони завжди вважали себе вільними і на
решті кинулися в обійми Росії, шукаючи опіки 
царів. Ці останні запевнили козакам досить при
вілеїв, щоб підлеститися до їх духу незалежносте, 
що завжди жив у цього народу”.

109
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Переяславську угоду Кар уважає „конвен
цією”. А далі, пише автор: „низкою хитрощів царі 
довели цю колись окрему мовою та релігією (!) 
націю до становища звичайної провінції росій
ської імперії”. Проте українці „нарід надто рух
ливий і надто привязаний до своєї свободи, — 
вони не могли звикнути до російського ярма, як 
не могли свого часу звикнути до ярма польського”.

В такому самому дусі викладена і пізніша 
історія України. Кар підкреслює також окреміш- 
ність української мови від російської та польської
і недвозначно натякає на можливість для фран
цузької політики використати Україну проти цар
ської імперії.

Ці натяки без сумніву находяться у звязку 
з думками, що виринали тоді в оточенні Наполеона 
про новий похід на Росію. Хоч імперія доживала 
вже останніх днів, але французькі військові не 
хотіли, як це часто буває, допускати й думки про 
крах цілої системи. Сварки поміж антифранцузь- 
кою коаліцією, щ о не могли поділити шкіру фран
цузького ведмедя, мусіли певно підбадьорити теж 
французький Генеральний штаб. І як це не дивно 
у світлі дальших подій —  у Генеральному штабі 
рахувалися з можливістю нового походу на Росію.

Детальних документів у справі цього проекту 
досі не знайдено й ледви чи вони знайдуться, бо 
ці папери певно знищили в першу чергу напере
додні окупації союзниками Парижа. Залишилися 
тільки в деяких паперах архіву військового міні
стерства згадки й натяки щодо нового походу на 
Росію. Цікаво, що ці натяки та згадки здебіль-
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щого саме говорять про Україну. Більше тогог \ 
французький штаб, мав — скажемо — наївність 
розраховувати на розпропаґування козацьких пол
ків, що були у складі російської армії у наступі, 
гадаючи, що це були українські частини, тоді як 
у дійсности то були донські козаки. Під цим огля
дом цікавий є документ, який переховується в На
ціональному Архіві, а саме циркуляр до префекта 
Шальона, головного міста департаменту Марн.

Зміст цього циркуляра такий:
„У сучасних обставинах, коли рішається доля < 

Франції на наших полях, де Його Величність на 
чолі нашої сміливої армії довершує чудес відваги, 
треба вжити всіх заходів задля поразки ворожих 
військ, що нині загрожують самому істнуванню 
Франції. Армія, як це знає ціла Франція, блискуче 
виконує свій обовязок. Поміж союзними арміями, 
що перебувають у Франції, слід звернути увагу на 
російську. Вона, правда, сліпо здисциплінована, 
але в її складі є багато козаків. Українські козаки 
були колись вільною нацією й досить довго про
вадили боротьбу з Росією за сво.'о свободу. Що-

Ео недавно імперії вдалося приборкати україн- 
шх козаків.

„Було б вельми доцільно, якби Ви знайшли 
змогу ввійти в той чи інший спосіб у зносини 
з цими козаками, особливо з їх старшиною, і да-

і  ли б їм зрозуміти, що вони не мають жадного інте
ресу битися під прапорами деспотичного царя. 
Зате, якби вони покинули царя і причинилися до 

j перемоги армії Його Величности, а ця перемога
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остаточна є неминуча —  Україна може лише ви
грати від цього.

„Переведення в життя цього делікатного до
ручення залежить від вашого хисту і такту, але 
головний штаб має всі підстави вважати, що ця 
справа не є безнадійна, бо в самому краю (Україні) 
є багато симпатій д о  особи Й ого  Величности”.

У світлі пізніших подій та тодішнього ста
новища на Україні, цей циркуляр звучить сьогодні 
зовсім наївно, особливо, як мати на увазі, що 
у Франції були властиво донські козаки. Все-ж 
справа „розкласти” російську армію з допомогою  
української пропаганди вельми характеристична 
для історії українських проектів доби  Наполеона. 
Циркуляр Головного Штабу д о  префектів є ніби 
епільоґом цієї історії. Ним і закінчуємо огляд ма- 
теріялів, що складаються на зміст цієї книжки.

Писано у  Ф ранції 1920— 1937.
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Liotaraj і в архіві Л іонськ ої Академії. Виписки, які він р о 
бив із ріжних праць, переховую ться  в бібліотеці Сенату, 
в Люксембурській Палаті. З  них видно, що Буассі д ’Анґля  
д о б р е  студіював ф ранцузькі „україніка“ з  XVII. і XVJII ст.

Ст. 14. Еліяс А бесі —  Elias Abesci „Е t a t  a c t u e l  d e  
I і E m p i r e  o t t o m a n “ traduit de l’anglais. Paris, 1792. 2  vol. 
8°. Англійське видання появилося 1784 p. y  ЛьондонІ. Про- 
автора див. Notes and Queries, 1854. X. 483— 484.

8
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Ст. 15. У 1787 р. Парандрієр знаходився у складі 
французького посольства у Варшаві і брав між іншим 
участь у відомій подорожі Катерини Н. по Україні. Звідти 
Парандієр писав у Париж про страшну нужду, яку бачив 
серед населення на Україні (Націон. Архів. АК. Г/. 1692).

Ст. 15. „Східна частина Волині.,.“ див. Арх. М. 3. С. 
Pologne. Cor. Pol. vol. 323. loi. 216.

Ст. 16. Цитата з Семонвіля.
Ст. 18. Арх. Мін Зак. Спр. Turquie, Cor. Pol. vol. 184.

. 76
Ст. 19. „одного з найнебезпечніших її членів Семон

віля“... Семонніль зовсім не був якобінцем.
Ст. 19. „Вони передали меморіял султанові“... Пор. 

Арх. Мін. Зак. Спр. vol. 183. fol. 64.
Ст. 20. Р е в б е л ь  (1747— 1807), п ізн іш е голова Дирек

т о р і ї  в 1796 р.

Ст. 20. Вантоз (ventôse) 6-ий місяць республиканско
го року (від 19 лютого до 20 березня).

Ст. 20. „Безперечно ми можемо...“ Арх. Мін. Зак. Спр. 
vol. 324. f. 208, 261.

Ст. 21. Шерер; докладніше про цього автора напи
шемо на підставі невиданих документів у нашій іншій 
праці.

Ст. 20. Вираз „анекдоти“ треба тут розуміти в з мис лі 
„фактів“ та „оповідань“. Заголовок цієї книжки:

„Anecdotes interessantes et secreètes de 1& Cour de Rus
sie, tirées de ses Archives ; avee quelques Anecdotes particuliè
res aux differens Peuples de cet Empire. Publiées par un Voyageur 
qui a séjourné treize ans en Russie. A Londres et à Paris, chez 
Buisson. 6 vol. 12°. Д руге видання : Paris. 1806. Німецький 
п ереклад :  Greifswald. 1793.

Ст. 21. „Росія — твердив Буасі д ’Анґля...“ Discours sur 
es véritables intérêts de quelques uns des Puissances coalisées et 
sur les bases d’une paix durable, prononcé par ßoissy d’Anglas 
Représentant du Peuple, à la Séance du 11 Pluviôse Pan III de la 
•Convention Nationale. Брош ура ця величезна рідкість.

Ст. 22. „Один з  тих, якого імени не можна встанови
ти...“ Пор. М. 3. С. Pologne, Cor. Pol. vol. 327, fol. 2i9.
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Ст. 23. Рапорт до Ревбеля. Муасонюр подає на ра
порті свою адресу страсбурську: Rue de IMaine. Сам він 
пробув 15 років (1778—1793) у Росії, як урядовець міні
стерства закордонних справ. Це все, що нам ближче відо
мо про цю особу.

Ст. 23. „Лише завдяки українським козакам“. Пор. 
М. 3. С. Russie. Supl. vol 35, fol. 'ü .

Ст. 24. Цілий плян Муасонюра зі згадкою пляну по
ляків, знаходиться в архіві М. 3 .  С. Pologne. Cor, Pel. vol. 328

Ст. 26. Кульон — Jean Philippe О д г г я n de С о u Ion,  
народився 19. IV. 1749 р., помер 19. XII. 1816 р. Назва тво
ру . „Recherches politiques sur l’Etat ancien et moderne de la Po- 
Jogne appliquées à sa dernière révolution. Par J. Ph. Garran, Re
présentant du Peuple à Paris. De l’imprimerie de J. J. Sonits et C°, 
rue des Marches № 2. 1795. 8°. p. 400. Ми присвятили цій книзі 
статтю в „Ділі““ з 1 травня 1925 р. Проф. Рене Мартель 
лодав за нами широкі витяги з праці Ґарран де Кульона 
в своїй книзі .Л^а France et la Pologne“. Paris 1931. p. 15-18.

Ст. 27. „Обурення на підлу Коаліцію...“ К онтррево
люційна Коаліція, що складалася з Росії, Цісаря, Прусії, 
Есланії та Англії проти Франції.

Ст. 29. „Забобони грецької церкви“. Для атеїста Г ар - 
ран де Кульона — православна й католицька віра одна
ково — забобони.

Ст. ЗО. Як бачимо, автор плутається в деяких фактах 
історії України XVIII. в.

Ст. 32. Стаття з Gazette Nationale ст. 889.

Ст. 35. Наполеон у розмові з Молієном... Пор. Comte 
JVÎollien: Mémoires d'un ministre du trésor public. Paris, 1898. ст. 47.

Ст. 35. Наполеон писав... Correspondance. Vol. 32, p. 403.
Ст. 35- Вілемен запевнює... Villemin: Souvenirs contempo

rains d’histoire et de littérature. Paris. 1854, I, 162.
Ст. 35. „Історія Петра III.“ Histoire de Pierre III. Empereur 

de Russie. ImpriiTieé sur un manuscrit trouvé dans les papiers de 
Montmorin, ancien ministre des affaires étrangères et composé par 
un agent secret de Louis XV à ia cour de Pétersbourg. Paris 1709., 
-3 vol. 8e. Г оляндський  п ереклад  в Амстердамі 1800.

Ст. 35. „Автором цієї книги вважають Ляво...“ Пор. 
Barbier. Dictionnaire des ouvrages anonymes. II, 731.
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Ст. 36. Спомини Ш арля Масона — Mémoires secretes sur 

la Russie, par Masson. Paris. 1800-1803, 3 vol. 8°. Д р у г е  видання 
1804 p . ;  т р е т є  Paris. 1859. Існує  англ ійський , німецький та 
данський переклад.

Ст. 36. „Книга була... заборонена...*4 Пор. Русск. Стар. 
187(5. II 384-387.

Ст. 36. „Цілу главу під назвою „Козаки“: III, 114—16L 
(Друге франц. вид.).

Ст. 36. „Нічого спільного з росіянами.,.“ ,,rien de com
mun avec les Russes**.

Ст. 37. „Меморіял не підписаний...“ Пор. Арх. Мін. 
Зак. Справ Pologne. Mémoires et documents vol. 28, fol. 13.J-1'«34.

Ст. 37. І  о д е н — автор книги: Soulèvement des nations 
chrétiennes dans la Turquie européenne, ses causes, son influence 
sur les intérêts présents et futures de l’Europe en général et sur 
ceux de la К rance en particulier. Paris. 182?.

Ст. 37. Годен y меморіялі до П ерш ого Консула... Пор. 
М. 3. С. Turquie. Cor. Pol. vol. 204. fol. 132-І4І.

Ст. 38. „Якийсь франц. агент пропонує...“ Пор. Ibid- 
vol. 323 . fo l .  ü.OO.

Ст. 39. „Це детальний меморіял...“ Пор. Національний 
Архів AF. IV. 109G. Mémoire sur le Commerce de la Russie par 
la Mer Noire et la Mer d ’Azof. — До меморіялу Бурґуен 
додав листа на імя Н аполеона, з якого видко, що він для 
свого реферату зробив п одорож  в Одесу, де пробув рік.

Ст. 40. „Ф ранцузький  аґент сповіщає...“ Пор. Мін. 
Зак. Спр. Turquie Сої. Pol. vol. 325. fol. 211.

Ст. 40. „Себастіяні дав... відповідні проклямаці!...“̂ 
lbid. fol. ‘228.

Ст. 42. „Залиш те, залиште...“ Пор. A. Périvier „Napoleon 
journaliste“. Paris. 1918. ст. 20.

Ст. 42. „На книгу знаменитого географа...“ Конрада 
Мальт-Брюна: , Tableau de la Pologne ancienne et moderne, par 
Mal te-H run. Paris, Tardieu, 1807. 8°. p. XII, 498; Ibid. 1830
2 vol. 8°; Bruxelles 1831. 2 vol. 8°. Італ ійський  переклад, Li
vorno 1831 ; — німецький, Stuttgart 1831.

Ст. 47. Вивіз краму, пор. А. Семенов: Изученіе исто
рических свЪдЪшй о російской внешней торговле  и про
мышленности XVIII. в. по 1858. г. Ст. Пет. 1859. III. 47.
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Ст. 47. Жан Д ю буа  випустив працю: ,,Essai historique 
sur le commerce et la navigation de la Mer Noire ou voyage et 
entreprises pour établir des rapports commerciaux et maritimes 
entre les porls de la Mer Noire et ceux de la Mediteranée“ Par 
Antoine à Paris. Chez H Agasse, Imprimeur-Libraire. Rue de Poite
vins, jVs 18. An XII (1805) 8°, д р у г е  ви д ан н я  — 1820 p Н і
мецький п е р е к л а д  y  В ей м ар і  в 1805 р Д о  книги  додана 
мапа п о рог ів  і м апа  п р о е к т о в а н о г о  морського шляху 
Х ер сон -М арсейль . У  1881 р. М урзакенич  мав у „Одеському 
Общ. И с т о р .  и д р е в н о с т е й “ в ідч ит  про  „Х одатайство  
ф ран ц узского  н е г о ц іа н т а  А н тз’ан а  в 1786 г. у  князя  П о
темкина - Т а в р и ч е с н а г о  об о ткр ь іт іи  торговы х сношеній 
Х ерсона с М а р с е л е м “ („ К іе н с к а я  С т а р и н а “ 1882. III, 616).

Ст. 47. П раця економіста Д ю буе ,Du commerce fran
çais dans l’état actuel de l’Europe ou observations sur le commer
ce de la France en Italie, dans le Levant, en Russie, dans la Mer 
Noire...“ par J. B. Dubois. Paris. Potey, 1806, 8°, p. 568.

Ст. 49. Книжка Г уберта Вотрена: „L’observateur en Po
logne“ par Hubert Vautrin, de l’Académie de Nancy. A Paris, chez 
Giguet et Michaud, 1807, 8U p. VII. 484.

Правник цього Вотрена e нині мером у Нансі; він 
родич покійного марш ала Ліоте.

Ст. 49. Л єр у а  де Ф ляжі — Leroy de Flagis : Etat politi
que, civil et militaire de 1’ Empire de Russie. Paris et Rouen. 1807. 
8° p. XII. 300.

Ст. 49. П раця Муніє: F. Mounier : Histoire de la Pologne, 
depuis son origine jusqu’en 1795... Paris. Dehray, 1607. 2 vol SJ 
p. V. 395. II. 355.

Ст. 51. ,,Рулієр... згадав  про... зносини з останніми ма- 
зепинцями“, себто про акцію Григора Орлика.

Ст. 51. „П раця Рулієра залишилася в рукописі...“ Сам 
Рулієр помер у 1791 р.

Ст. 51. „Я чув про цю працю оцінки захоплення“. Пор. 
Correspondance de Napoléon т. XIII. p. 724.

Ст. 51. „Чечав з нетерплячкою на примірник кииги“. 
ibid, т. XIV. р. 158.

Ст. 52. „Часопис цей („Арґус“) нині великий рари
тет...“ Його нема навіть у бібліотеці міністерства закордон-
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них справ. Ми користувалися комплєтом часопису із м-ид о 
теки покійного члена Академії Ф редерика Массона.

Ст. 52. Книжка Р іш ара „П ровідник подорожники: :
— Guidu des v o y a geu rs  on Е п ю р е  par  Л1. Richard Paiis .  1807.
2 vol. 12°.

Ст. 55. „Кордони Польщі були від Риги до Одеси. “
Пор. Handelsman „Napoléon et la Pologne*'. ст. 15. Л кгт  Ko- 
стюшка з 22. січня 1807 р. до  Ф уше в цій справі перехову
ється в паперах Рапперсв ільського  архіву.

Ст. 55. „Тадей  М остовський у листі д о  Маре... вимагає 
кордонів П ольщ і“. Пор. Н аціональний  А рхів  А. к iv.
1692. №  51.

Ст. 55. „З  цілою У країн ою  і частиною  Бессарабщ н- 
ни..." ibid А. К  IV. 1687. №  9.

Ст. 55. „Д о  Д ніпра  та  Ч о р н о го  М оря...“ ibid.
Ст. 56. „Я бачу  вельми зад оволен ий .. .“ Пор. Corres

pondance de Napoleon, т. XIV. p. 479.
Ст. 57. „Саме повстання мало початися...“ P. Bertrand 

„Lettres de Talleyrand à Napoleon ( 1800— 1809), Paris, 1889. p. 334, 
3 3 6 - 8 .

Ст. 57. і 58. „Ось могутній талісман, який знищивши 
кайдани України...“ В оригіналі „Kiasnorossie“ тобто Чер
вона Русь, але справа йде про Україну.

Ст. 58. „Бажано, щ об  французький Генерал...“ Пор. 
Національний Архів A. K. IV. 1687. Pologne.

Ст. 58. Меморіял д о  Талейрана. Пор. Архів Мін. Зак. 
Справ. Pologne. Coiresp. Pol. vol. 324. p. 50. Меморіял д а 
тований 15. лютим 1807 p.

Ст. 59. „На мій погляд..." Bertrand, op. cit. p. 362—3,

Ст. 59. „Саме тоді, коли провадилися розмови... дав 
гострий вислів...“ Пор. Lclebvro „Histoire des cabinets de Г Ка
горе“, 1866. v. III. p. 44.

Ст. 59. „Талєйран сказав міністрові Наполеона...“ Пор. 
Duc de Rovigo „Mémoires“ , Paris, 1828. III. p. 116. СіїзарІ 
пізніше дістав титул' князя Р овіґо .

Ст. 60. „Н еможливо в ід будувати  цю держ аву...“ ^ист  
Лянна з 7. XI. 1806 р. Пор. Koucart „Campagne de Polt з»? ' 

___ Paris._18S2._voJ.J._ ,_70._____________________________________________



Ст. 60. „Польща складається...“ I b i d .  I. p. 128.
Ст. 60. Наполеон казав Талєйранові, „Любити?..“ »,Cor

respondance de Napoléon, XV. p. 87.
Ст. 61. „Бурієн особистий секретар Наполеона пи

ше...“ ßourrienne, IX. р. 104.
Ст. 62. „Наполеон не х оче  ангажуватися.. .4* „Corres

p o n d a n c e  de Napoléon1' XIII p. 530, 538. XIV. p. 301, 410.
Ст. 62. „Щ о д о  Польщі, з  того  часу...“ Correspondance 

de Napoléon“, XIV. 377, N. 11810.
Ст. 63. „Він ут в о р ю є  в 1812 р. окремий литовський 

уряд.. .“ Пор. A. Mansky „Organisation d’ une municipalité litua
nienne“. Grodno, 1812, Paris, 1910, 8°, p. 23.

Ст. 63. „...невідомі є наміри Й о г о  Величности...“ Н а
ціональний Архів. А F. IV. 1687.

Ст. 64. „Бо саме з  то го  часу починається ослаблення.. .“ 
Архів Мін. Зак. Справ. Mem. et Doc. Russie, Supl vol, 26.

Ст. 65. „О бидві сторони в лихоманці..." Пор. д у ж е  д о 
бру працю Е Driault „Tilsit“, Paris.

Ст. 65 і 66. „Ц ей  Л єк р ер к  був свого  часу.. .“ П ро Лєк-  
рерка докл адн іш е в нашій с т уд ії  „L' Ukraine dans la littérature 
de Г Europe Occidentale“ , Paris, 1935, ст. 73— 74. 10. X. 1776 він 
надіслав В ер ж ен о в і меморіял про Козаччину, що зник з ар
хіву закорд. справ.

Ст. 66. „.„має змогу в абсолютно довірений спосіб пе
реїхати цілу Україну“. Russie, supl. 26.

Ст. 66. „Україна за в ж д и  у твор ю в ала  націю...“ — «Les 
Ukrainiens ont de tout le temps formé une nation absolument diffé
rente de celle des Russes et des Polonais, ce qu’on voit par leur 
langue, leurs usages particulières et leur haine implacable con're les 
deux peuples qu’on vient de nommer“.

Ст. 67. „Кілька слів ім ператора Н аполеона.. .“ А рхів  
Мін. Зак . Спр. Mém. et Doc. Pologne, vol.  28., fol. 175.

Ст. 67. „ Й ого  Величність б а ж а є  мати...“ Ibid, (.'or Pol, 
Pologne, vol. 327. fol. 108.

Ст. 68. „Пан Люблінський прибув...“ Ibid. vol. 328. toi. 246.
Ст. 68. „Селяни на Волині...4' Чи не ф р анцузьким  а ген

там зав дячує  Київ відому п о ж е ж у  в 1811 p., щ о зни щ ил а  
частину П о д о л у ?

Ст. 69. „Я міг би озб р о їти .. .“ —  „Moniteur Universel“ , 
21. XII. 1812

11»
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Ст. 69. „ С в о б о д а  м а т и м е  на цей  н ар ід . . .“ „1-а liberté fera 
sur tous ces tem péram ents  Psfifet d ’un vin génereux sur  un homme 
qui п’зг est point habitué. Si quelque Pougatchef d ’Univcrsité venait 
à  se mettre à  la tête d ’én parti, si une fois le peuple était ébranlé 
et commençait une révolution à l’européenne , je  n ’ai point d 'expres
sion pour vous dire ce q u ’on pourra it  craindre... Bella, horrida bella’ 
Et multo Nevam spum antem  sangu ine  ce rno“ . Lettres et Opuscules 
de Joseph de Maistre, Paris 1851. I 218.

Ст. 70. „ П р о  д а в н ій  і су ч а с н и й  стан  М о л д а в і ї “, видру- 
к о в а н е  » 1902 р. у  Б у к а р е с т і .

Ст. 70. і 71. П р о  Г о т с р ів а  д и в .  Chevalier Artend de Mon
te r :  ^Histoire de la vie et des travaux politiques du comte d ’Haute- 
rive Paris 1839. 8° p. 310.

Ст. 71. „ . . .н е з а л е ж н у  д е р ж а в у ,  як о ї . . .“ А рх ів  Мін. Зак. 
Спр. Mem. et Doc. Pologne v o l '  28 fol. 211— 215. Б ільш у 
ч аст и н у  о р и г ін а л у  ми в и д р у к у в а л и  в 1922 р. у ж у р н а л і  цЄУи 
des Etudes Napoléoniennes.

Ст. 73. „ П р а в д а .  Н а п о л е о н  н іде  и н ік о л и  оф іц ійно .. .“ 
Н е в и д ан і  сп о м н н н  г е н е р а л а  Л я н ж е р о н а  в ар х ів і  Мін. Зак . 
Спр. Mém et Doc. Russie, vol. 125.

Ст. 7SÎ „ Н а п о л е о н  т іл ь к и  і мріє .. .“ С б о р н и к ъ  Россій- 
с к о г о  И м п е р а т о р с к а г о  И с т о р и ч е с к а г о  О б щ е с т в а  XXI. 228. 
П ор . т а к о ж  С бо р н .  Р осс .  И мп. И ст. О б щ . VI. 383.

Ст. 77. „ П р о  п о л іт и к у  й р о з в и т о к  р о с ій с ь к о ї  могут- 
н о сти “ ,.Sur la politique et le progrès  de la puissance russe“ . — 
Р у к о п и с  ц іє ї  п р ац і  п е р е х о в у є т ь с я  в ар х ів і  м ін істерства  з а 
к о р д о н н и х  справ .  Cor. Pol. Pologne vol. 324 fol. 136— 194.

Ст. 77. „ З а п о в іт  П е т р а  В е л и к о г о “. Д ив. І. Б о р щ а к  „В е
ликий  М азе п и н ец ь  Г р и го р  О р л и к “, Л ьв ів ,  1932, ст. 131— 2.

Ст. 78. „Ц е  є  ч асти н а  праці. . .“ Cor Pol. Pologne, vol. 325 
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Сам єпископ — українець з  походж ення.“ Єпископом тоді був  
Варлаам Шишацький, пізніше засланий як звичайний чер- 
ісць у Новгород сіверський манастир за те, що присягав 
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par comte l'harles de liechberg,“

I «8



124
Ст. 109. „...якийсь Кар видав працю про козаків“ — 

.„Des Cosaques ou détails historiques par les moeurs, coutumes, 
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